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«ЕДИНАЯ РОССИЯ» КАК ОПОРНЫЙ ИНСТИТУТ ПЕРСОНАЛИСТСКОГО РЕЖИМА 

Даётся характеристика партии «Единая Россия» как партии, появившейся на политическом 
горизонте, добравшейся до парламентского Олимпа благодаря административной и политической 
поддержке власти. Данная партия выполняет полезные для режима функции по контролю за пар-
ламентской деятельностью, административной элитой, нейтрализации оппозиции. Политические 
и, в частности, электоральные успехи партии отражают перипетии политической поддержки и поли-
тического выбора, с которыми имеет дело власть. 
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“UNITED RUSSIA” AS THE BASIC INSTITUTION OF THE PERSONALIST REGIME 

This article describes the “United Russia” party as a party that appeared on the political horizon and 
reached the parliamentary Olympus thanks to the administrative and political support of the government. 
This party performs useful functions for the regime to control parliamentary activity, administrative elite, 
and neutralize the opposition. The political and electoral successes of the party, in particular, reflect the 
vicissitudes of political support and political choice that the government is dealing with. 
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Для нынешнего российского политиче-

ского порядка уже устоявшейся характери-
стикой стал авторитаризм. В международных 
рейтингах (в частности, рейтинги Freedom 
House, проект Polity IV) эта характеристика 
актуальна с начала 2000-х гг., и отечествен-
ное исследовательское сообщество тоже раз-
деляет эту характеристику, определяя наш 
политический порядок чаще всего как элек-
торальный авторитаризм, также соотнося его 
укрепление и расцвет с 2000-ми гг. Да и по-
следние действия власти (и поправки в Кон-
ституцию, и реакция на пандемию) тоже 
вполне соответствуют этой характеристике. 
Научный интерес к авторитаризму, заявив-
ший о себе особенно заметно в начале нового 
тысячелетия и обусловленный подъёмом, как 
количественным, так и качественным, авто-
ритарных режимов как таковых (что даже 
получило название «авторитарная волна»), 
привёл к выделению большого числа разно-
видностей авторитарных порядков. Исследо-

вателем, который во многом сформировал 
этот интерес научного сообщества к недемо-
кратическим режимам, стала Барбара Геддес, 
выпустившая в 1999 г. рубежную статью 
«What do we know about democratization after 
twenty years?» [1]. И ею же была предложена 
одна из известных типологий авторитарных 
режимов, которую автор развивала и допол-
няла в своих последующих исследованиях 
(конечно, впоследствии эта типология встре-
тилась и с критикой за слишком общие кри-
терии, выбранные для выделения разновид-
ностей авторитаризмов, что зачастую не по-
зволяет увидеть их эволюцию во времени и 
чётко разграничить сами типы авторитарных 
режимов между собой (см., напр.: [2; 3]). За 
российским политическим порядком закре-
пилась характеристика электорального авто-
ритаризма, укрепление которого связывается 
с годами президентства В. Путина. Одной из 
неотъемлемых черт авторитарного порядка 
является персонализм (в частности, сама 
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Б. Геддес отмечала, что яркий лидер может 
стоять и во главе партии, и во главе армей-
ских сил), поскольку обеспечить и поддер-
живать электоральное доминирование может 
заметная, харизматичная политическая пер-
сона. Поэтому электоральный авторитаризм 
с неизбежностью является персоналистским 
режимом. И здесь как раз актуальными яв-
ляются наблюдения и выводы Б. Геддес, вы-
делившей в качестве одной из разновидно-
стей авторитарного режима персоналистский 
режим. Для неё весь период постсоветсткого 
развития России является авторитарным пе-
риодом, где начальной точкой стало проти-
востояние, перешедшее в вооружённый кон-
фликт, Президента Б. Ельцина и Верховного 
Совета, а затем выборы декабря 1993 г., к 
участию в которых сторонники Верховного 
Совета не были допущены (см.: [4]). Поэтому 
можно проследить, как авторитарный поря-
док в современной России укреплялся в том 
числе через свои основные институции, ка-
ковыми являются партия и выборы. 

Политический режим определяется 
Б. Геддес как совокупность основных фор-
мальных и неформальных правил выбора 
политического лидера и проводимой полити-
ки. Авторитарный режим характеризуется 
отсутствием справедливых конкурентных 
выборов, для проведения которых избира-
тельное законодательство меняется в угоду 
действующего первого лица, исключая не-
угодных игроков с политического поля и га-
рантируя первому лицу победу (см.: [5]). Ав-
торитарные режимы разнообразны, посколь-
ку разнообразны те политические акторы, 
которые держат в своих руках власть. Это 
могут быть гражданские или военные лица, 
получившие власть в результате силового 
захвата, или же по наследству, или же эта 
власть принадлежит партийной группе. По-
этому Геддес выделила авторитаризмы в ви-
де монархий, партийных, военных режимов и 
персоналистских. Исследовательница отме-
чает, что «диктатуры доминирующих партий 
были наиболее распространённым типом на 
протяжении большей части второй половины 
XX в., но после окончания Холодной войны 
их число сократилось примерно вдвое. Воен-
ные диктатуры, хотя и гораздо менее распро-
странённые, чем диктатуры доминирующих 
партий, также достигли пика в разгар Холод-

ной войны и после неё сокращались. <…> 
Доля персоналистских же диктатур, напро-
тив, неуклонно возрастала на протяжении 
всей второй половины XX в., так что эти ре-
жимы теперь соперничают с режимами до-
минирующих партий как наиболее распро-
странённой формой автократии» [5, p. 8–9]. 
Кроме этого, авторитарные режимы могут 
существовать продолжительное время, меняя 
лидеров, меняя типы. Эмпирический матери-
ал указывает на то, что завершение сущест-
вования одного типа авторитаризма не ведёт 
к его исчерпанию как таковому, а чаще – 
к возрождению в новом авторитарном обли-
ке. Сама Б. Геддес приводит пример Ирана, 
который в течение XX в. сменил несколько 
типов авторитарного порядка. Подобную 
оценку можно дать и российской политиче-
ской истории XX в.: от монархического ав-
торитаризма к авторитаризму доминирую-
щей партии в советский период и к персона-
листскому авторитаризму в постсоветский 
(см.: [6]). И многочисленные исследования, 
и непосредственно политическая история 
недемократических государств конца XX – 
начала XXI в. показали, что авторитаризм 
далеко не обязательно завершается перехо-
дом к демократии, вполне возможны перехо-
ды к другим разновидностям авторитаризма. 
Сама Б. Геддес, обобщая полученные иссле-
довательские результаты, указывает, что 
«диктатуры сохраняются после падения дик-
татора примерно в половине случаев» [5, 
p. 12]. Наиболее устойчивым, согласно выво-
дам Б. Геддес, является режим доминантной 
партии (сохраняется порядка 35 лет), наиме-
нее – военный режим (сохраняется около 
7 лет), персоналистский же режим демонст-
рирует устойчивость на протяжении в сред-
нем 19 лет (см.: [1, p. 133]). С точки зрения 
политических перспектив, персоналистский 
режим – один из самых неблагополучных: 
лидеру в нём крайне невыгодно для себя, 
своей последующей политической и челове-
ческой судьбы решиться на политические 
шаги в направлении демократизации, по-
скольку скорее всего он будет привлечён 
к ответственности за свои политические дей-
ствия в период нахождения у власти; лидеру 
остаётся сохранять свою власть как можно 
более продолжительное время, желательно 
до конца своих дней, иначе, как показывает 
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проведённое исследование Б. Геддес, «в пер-
соналистских диктатурах большинство лиде-
ров (69 %) сталкиваются с изгнанием, тю-
ремным заключением или смертью после 
того, как они покидают свой пост. <…> Ли-
деры-персоналисты скорее всего столкнутся 
с проблемами даже после демократических 
преобразований, потому что их режимам не 
хватает институтов (например, профессио-
нальных военных или хорошо развитых пар-
тий), которые бы сохранялись после смены 
режима и потенциально могли обеспечить им 
защиту и гарантии» [5, p. 12]. Поэтому пер-
соналистский режим тяготеет к продолжи-
тельному существованию и длительному пе-
риоду распада, оставляя после себя полити-
ческое и социоэкономическое пространство, 
фактически непригодное для последующего 
эволюционного развития. Персонализм раз-
рушает институты и инициативу, делает не-
возможным появление оппонентов, поэтому 
его некому сменить, общество погрязает в 
персоналистском режиме как в болоте. 
Б. Геддес подчёркивает, что «персоналист-
ские диктаторы намеренно подрывают на-
циональные институты, такие как военные, 
правительственные, партийные, поскольку 
они составляют угрозу их власти. Побочным 
продуктом является то, что люди, которые 
могли бы возглавить движение за демократи-
зацию, могут больше не жить в стране (или 
вообще не жить), а институты, которые мог-
ли бы создать новые оппозиционные органи-
зации, могут быть уничтожены. Кроме того, 
маргинализация, изгнание, тюремное заклю-
чение или казнь самых способных и самых 
популярных политиков в правящей партии 
снижает вероятность того, что партия сможет 
превратиться в успешного конкурента, если 
демократия сменит диктатуру. <…> Персо-
налистские диктаторы сеют хаос в своих 
странах, угрожают и готовят почву для во-
зобновления диктатуры после их падения» 
[7, p. 209–210].  

Существуя, персоналистский режим 
создаёт для себя опорные структуры, по-
скольку без них продолжительность жизни 
режима сильно сокращается. Одна из важ-
нейших опор персоналистского режима – 
политическая партия, которая позволяет ле-
гитимировать сохранение власти в условиях 
утверждения института выборов как наибо-

лее признанного в современном мире спосо-
ба получения и сохранения власти, коопти-
ровать лоялистов в ряды поддержки режима, 
размывать и минимизировать оппозицию ре-
жиму за счёт получения доступа возможных 
оппонентов к ограниченным благам. «Един-
ственным обоснованием для персоналист-
ских партий является предоставление лидеру 
средства для победы на выборах и осуществ-
ления власти» [8, p. 2]. Важнейшей характе-
ристикой такой партии является её происхо-
ждение: она создаётся лидером для закреп-
ления и расширения своих властных воз-
можностей. Эта партия не имеет собствен-
ных целей, идеологии, собственных лидеров. 
Ей присуща организационная слабость. 
Она – инструмент власти. Б. Геддес обраща-
ла внимание на то, что в персонализирован-
ных режимах партия, как правило, создаётся 
лидером перед выборами, чтобы легитими-
ровать свою власть, полученную ранее неде-
мократическим путём (см.: [7, p. 129–153]). 
Партия и выборы выступают демократиче-
ской завесой концентрации власти и нейтра-
лизации оппонентов. Полезными функциями, 
которые выполняет партия в персоналист-
ском режиме, являются: размывание рядов 
возможных оппонентов, создание широкой, 
но пассивной, несамостоятельной коалиции 
лояльных режиму акторов; создание верти-
кальной структуры, позволяющей контроли-
ровать властных функционеров на всех эта-
жах управления; обретение первым лицом 
возможностей широких действий без кон-
троля со стороны иных властных институтов 
через подчинение законодательной власти 
и кадровую политику, проводимую через по-
средство партийных структур. «Чтобы ре-
шить некоторые из своих проблем с реализа-
цией политики, мониторингом и сбором ин-
формации, диктатуры создают кажущиеся 
демократическими институты, такие как вы-
боры, массовые партии и законодательные 
органы… В обмен на доступ к льготам, по-
мощь и карьерные возможности граждане 
присоединяются к правящей партии, голосу-
ют и демонстрируют поддержку режима дру-
гими способами. Массовые организации 
также способствуют в основном ненасильст-
венным формам принуждения и социального 
контроля. Мониторинг местных должност-
ных лиц и сбор информации являются до-
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полнительными возможностями распредели-
тельных и мобилизационных функций пар-
тийных институтов» [7, p. 130]. Ручное 
управление партией, к которому прибегает 
автократ, позволяет ему дирижировать дей-
ствиями представителей элиты, замыкая бла-
гополучие её представителей на своей благо-
склонности к ним. «Диктатор, который кон-
тролирует назначения в исполком партии, ни 
с кем не разделяет эти полномочия. Вместо 
этого он держит своих сторонников в неуве-
ренности относительно их будущего, чтобы 
они соревновались друг с другом и упорно 
трудились, демонстрируя свою лояльность» 
[7, p. 116]. Таким образом, партия утрачивает 
функции института, контролирующего пове-
дение лидера, ограничивающего и направ-
ляющего его политику. Даже больше, от по-
добной партии зачастую и не требуется быть 
полноценным партийным институтом, по-
скольку она создавалась не для представи-
тельства групповых интересов, а для гаран-
тированной реализации властных амбиций 
автократа. «Партия не обязательно должна 
быть всеобъемлющей или высоко дисципли-
нированной организацией, чтобы быть по-
лезной диктатору, а большинство диктатор-
ских правящих партий таковыми и не явля-
ются. Даже если партия не может быть ис-
пользована в качестве организационного 
оружия, она всё равно строит надёжные па-
трон-клиентские сети, связывающие инсай-
деров режима с членами партии. Предостав-
ление выгод через эти патрон-клиентские 
сети поддерживает корыстные интересы ин-
сайдеров и членов партии в выживании ре-
жима» [7, p. 135]. Кроме этого, важными для 
закрепления персоналистского режима явля-
ются личностные характеристики людей, со-
ставляющих подобную партию. Как отмеча-
ли М. Род-Парди и Р. Мадрид, «президенты 
могут наполнить руководство своей партии 
членами семьи и друзьями, которые будут 
выполнять их просьбы. Однако даже там, где 
кумовство не столь распространено, слабо 
организованные партии часто укомплектова-
ны людьми, которые не имеют ни власти, ни 
склонности бросать вызов президенту. Дей-
ствительно, карьерный рост политиков в 
персоналистских или слабо организованных 
партиях часто зависит в значительной степе-
ни от того, насколько благосклонно они от-

носятся к своему могущественному лидеру. 
Таким образом, слабо организованные пар-
тии, скорее всего, усилят худшие аспекты 
президентства и могут серьёзно подорвать 
многие его позитивные элементы» [8, p. 4]. 
Организационно и персонально слабая пар-
тия потворствует властным амбициям пер-
вого лица. К тому же, наполнение полити-
ческого пространства структурами, которые 
не выполняют своих функций, деформирует 
политическое пространство, превращая его 
в пространство симулякров, подделок, лишая 
его обитателей ясных и твёрдых ориентиров 
и опор, делая политическое пространство 
закрытым со всеми негативными следствия-
ми этого.  

Если признавать российский политиче-
ский режим автократичным, то ему с необ-
ходимостью должен быть присущ подобный 
институт провластной партии, или партии 
власти, как предложил называть подобные 
структуры В. Брутер (см.: [9, с. 50]). Авто-
ритарность российского политического по-
рядка не сразу утвердилась в полном объёме. 
На протяжении 1990-х гг. авторитарный 
персоналистский режим находился в процес-
се формирования. Наличествовал сильный 
харизматичный лидер, за которым даже за-
крепилась характеристика «царь Борис» (по-
казательно, что в 1997 г. ВВС выпустила до-
кументальный фильм «Царь Борис» режис-
сёра П. Митчела, а созданный политический  
порядок получил определение «выборной 
монархии» [10]). Но только формировались 
институты политической системы, сама она 
имела переходный, конфронтационный ха-
рактер (см., напр.: [11]) и не было ещё одного 
из необходимых инструментов персоналист-
ского политического порядка – политической 
партии, посредством которой властвующая 
персона будет взаимодействовать с общест-
вом, контролировать его и элиту и оберегать 
власть от появления иных претендентов. Сам 
партийный институт в эти годы ещё форми-
ровался, в силу начального периода своего 
существования не находя для себя даже спе-
циального нормативно-правового регули-
рующего акта (первый специальный закон  
о политических партиях появился только 
в 2001 г.). В 1990-е гг. предпринимались по-
пытки создания партии власти. «В России 
“партия власти” формировалась в несколько 
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этапов. В 1993 г. на связь с президентской 
властью претендовали, но прямой поддержки 
(даже на уровне публичных заявлений) 
не получили “Выбор России” и “Партия рос-
сийского единства и согласия”. В 1995 г. 
“Наш дом – Россия” создавался как “право-
центристское крыло” партии власти, но стал 
практически единственной такой партией 
(параллельный “левоцентристский” проект 
откровенно провалился) и получил 10 % мест 
по спискам на выборах. В 1999 г. образова-
лось нескольких элитных блоков: “Отечест-
во”, слившееся со “Всей Россией”, противо-
стоявшее им на выборах “Единство”, кото-
рые создали две фракции в третьем созыве 
Думы, а затем образовали в 2001 г. единую 
партию (с включением и НДР). После выбо-
ров 2003 г. в состав фракции “Единой Рос-
сии” вошло большинство независимых од-
номандатников, а с 2008 г. в Думе существу-
ет единая фракция “партия власти”, создан-
ная на основе голосования по чисто пропор-
циональной системе» [9, с. 52]. Здесь следует 
обратить внимание на то, что эти первые по-
пытки создания опорной партии исходили не 
от первого лица, а от представителей элиты, 
и черпали поддержку у неё же. Сам же пре-
зидент предпочитал сохранять непартийный 
и надпартийный статус, статус арбитра и ак-
тора, свободного от любых ограничений, в 
частности от тех, которые накладывает при-
надлежность к партии. И это не только стало 
традицией, сохранившись фактически без 
изменений на протяжении 2000-х гг., но и 
может рассматриваться как одна из отправ-
ных точек создания партии власти: если уж 
без партий современное политическое про-
странство невозможно, то это должна быть 
структура, всецело ориентированная на реа-
лизацию задач, выставляемых первым ли-
цом, в то время как само первое лицо стре-
милось избежать любых ограничивающих 
норм (здесь как аргумент можно указать, на-
пример, на конституционно закреплённый 
статус президента как гаранта Конституции, 
закреплённых в ней прав и свобод граждан, 
как силы, которая в единственном своём ли-
це, несмотря на наличие других властных 
институтов и акторов, определяет основные 
направления внешней и внутренней полити-
ки). Причинно-следственные связи были та-
ковы, что появился лидер, создал во многом 

под себя, под свои интересы и представления 
политическое пространство, закрепил прави-
ла игры на этом пространстве. При подобных 
исходных установках не мог появиться ин-
ститут партии, который бы направлял дейст-
вия своего лидера. Конечно, можно указать 
в этой связи и на недостаточность ресурсов, 
в том числе и человеческих, организацион-
ных для появления партии как самостоятель-
ного политического игрока, как института 
агрегирования и аккумуляции интересов от-
дельных групп общества. Атомизация обще-
ства, нарастающее недоверие к политиче-
ским институтам и политическим игрокам 
выступают основанием этого. Наверное, 
можно усмотреть некоторую предопределён-
ность в установках, намерениях акторов,  
в слабо институционализированном простран-
стве первых лет существования современной 
России появление партии власти именно как 
инструмента и опорной структуры власт-
вующего лица не имело альтернативы. Пар-
тия власти как самостоятельный актор была 
лишена субъектности изначально, и очень 
скромные электоральные успехи первых об-
разцов партии власти об этом свидетельст-
вуют. Конечно, нельзя не принимать в расчёт 
и сложное социально-экономическое поло-
жение избирателей, которые не могли прого-
лосовать за «Выбор России» во главе с тем, 
кто в глазах общества был в значительной 
степени ответственен за их бедственное по-
ложение, а электоральные неудачи партии 
«Наш дом – Россия» связаны во многом  
с низким рейтингом президентской власти 
как таковой, с каким она подошла к 1995 г., 
ещё сильнее обозначившись к середине 
1996 г. Это демонстрирует сильную зависи-
мость околовластных или провластных пар-
тий от рейтинга и популярности самой вла-
сти, т. е. как автономный, как самодостаточ-
ный субъект такие партии не существуют.  
С изменением отношения к властвующему 
лицу со стороны населения изменились 
и политические перспективы партии власти. 
Политическая биография «Единой России» 
прямо это подтверждает. 

Она появилась на политическом небо-
склоне после вступления в должность нового 
президента с совершенно иным, нежели  
у ушедшего президента, рейтингом и имид-
жем. Конечно, как предписывала сложив-
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шаяся политическая традиция и политиче-
ские намерения первого лица, он не встал во 
главе этой партии, но всегда публично под-
чёркивал свою поддержку этой партии, её 
инициатив и действий, а партия стало прямо 
именовать себя партией президента. В своей 
программе партия прямо указывает, что 
«Нужно было возрождать сильную государ-
ственность, укреплять суверенитет страны. 
Бороться с бедностью и создавать мощную 
современную экономику. Для реализации 
этого стратегического курса Президентом 
России В. В. Путиным и была создана Пар-
тия “Единая Россия”»1. Причём сама эта 
предвыборная программа предваряется эпи-
графами из выступлений В. Путина и 
Д. Медведева (он хотя и возглавляет партию, 
но его слова приводятся вторыми). А секре-
тарь генсовета А. Турчак по итогам прези-
дентских выборов 2018 г. заявил: «Результа-
ты выборов и активность “Единой России” 
в очередной раз доказали наше право назы-
ваться президентской партией»2, хотя сам 
победитель, как известно, шёл на выборы 
самовыдвиженцем. Но «Единая Россия» при 
этом активно участвовала в сборе подписей, 
агитации и подготовке наблюдателей на этих 
выборах. А в рамках подготовки к выборам в 
единый день голосования 9 сентября 2018 г. 
«Кремль разрешил единороссам использо-
вать слоган “ʹЕдиная Россияʹ – партия прези-
дента” на выборах в регионах с наиболее 
сложной ситуацией»3. В этом – не только 
второстепенный в сравнении с президентом 
статус партии, но и её несамостоятельность в 
принятии решений, отсутствие достаточных 
ресурсов для автономной электоральной 
борьбы. Одним из наиболее заметных свиде-
тельств этого стала так называемая «роки-
ровка», озвученная на партийном съезде в 
2011 г., но содержание которой было неиз-
вестно для членов партии до момента объяв-
ления о ней.  

Партия бедна на ярких лидеров: пози-
ционируя себя как партию президента, она с 
неизбежностью делает своих партийных 
функционеров лишь пешками, инструмента-
ми, а не самостоятельными игроками, кото-
рые способны принимать независимые от 
президентской власти решения. Сначала пар-
тия возглавлялась Б. Грызловым, в 2008 г. 
Путин стал её лидером, но не вступил в неё, 

затем в 2012 г. партия получила главенство 
Д. Медведева, но персона президента всё 
равно оставалась определяющей для её кур-
са. Так, на парламентских выборах 2007 г. 
было введено в оборот понятие «план Пути-
на», обозначавшее социально-экономиче-
скую и политическую программу президента, 
которую партия брала за основу, притом что 
сам президент имел к партии опосредованное 
отношение. Эта внутренняя обезличенность 
партии даёт о себе знать и в нечистоплотно-
сти партии к своим партийным кадрам, 
к безразличию в отношении случающихся 
периодически скандалов с представителями 
партии, в сохранении в рядах партии персон 
с неоднозначной репутацией (даже зачастую 
отсутствие в отношении этих персон внутри-
партийных разбирательств по вскрывшимся 
неблаговидным фактам). Поэтому, конечно, 
партию вполне справедливо определить как 
структуру, чья главная функция – выдвиже-
ние и продвижение нужных кандидатов на 
выборах и в последующем контроль за про-
странством законодательной власти и вы-
борными должностными лицами. Ведь бла-
годаря проведённым в 2000-е гг. реформам 
избирательного законодательства партии ос-
тались единственными институтами, обла-
дающими легальной возможностью и ресур-
сами для участия в избирательных кампани-
ях, а «Единая Россия» – благодаря своей аф-
филиации с властью – и наиболее надёжной 
возможностью продвижения в рамках поли-
тической и управленческой карьеры. Участие 
в выборах через и при помощи партии давало 
более гарантированный вариант попадания 
в законодательную структуру или на выбор-
ную должность, но отсутствие единой чёткой 
устоявшейся партийной идеологии, наличие 
внутренних, порождённых общественной 
жизнью, а не властным распоряжением, сти-
мулов к партийному строительству и пар-
тийной деятельности превращало партии, по 
выражению А. Кынева, в «своеобразный 
“Ноев ковчег”», куда «элитные группы хлы-
нули… выбирая их же уже во многом по 
принципу безысходности. И тяжелее всего 
в этом смысле стало, в первую очередь, са-
мой “Единой России” – самой привлекатель-
ной партии для любых карьерно ориентиро-
ванных политиков и бизнесменов, приток 
которых власть сама стимулировала всеми 
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возможными способами. В целом в “Единой 
России” сегодня можно найти бывших чле-
нов всех существовавших и существующих 
российских партий» [12, с. 35]. Но при этом 
ещё и результатом политики власти в отно-
шении партийного и избирательного законо-
дательства стала невозможность предлагать 
решение актуальных общественных проблем 
через создание и деятельность новых пар-
тийных структур, загоняя тем самым споры 
по подобного рода вопросам на уровень 
внутрипартийной борьбы, межличностной 
внутрипартийной конкуренции и конфлик-
тов. Дефицит каналов вхождения во власть и 
даже влияния на власть делает партийный 
институт весьма востребованным, но не для 
представительства общественных, а прежде 
всего своих частных интересов и реализации 
личных устремлений. Я. Шашкова показыва-
ет, что как на федеральном, так и на регио-
нальном уровне политики выстраивают пар-
тии под себя, наполняют их нужными для 
себя кадрами, а предвыборная и не только 
повседневность партий, их региональных 
отделений наполнена межличностными кон-
фликтами, борьбой за власть. «…Современ-
ные политические партии, в том числе на 
региональном уровне, представляют собой 
сложный конгломерат экономических, поли-
тических и бюрократических интересов, 
формальных и неформальных отношений, 
обладающих собственной исторической ре-
альностью и механизмами политического 
руководства. Ведущую роль в них играет 
партийная элита, обеспечивающая координа-
цию интересов и ресурсов, представленность 
партий в медиапространстве и органах вла-
сти. А потому по мере расширения полномо-
чий и ресурсной базы партий, формирование 
партийной элиты из добровольного соглаше-
ния активистов превратилось в жёсткую 
борьбу, проходящую под контролем испол-
нительной власти федерального и регио-
нального уровней» [13, с. 168]. «Единая Рос-
сия» в данных обстоятельствах выступает 
как наиболее востребованный и потому вы-
соко конкурентный канал приобщения к вла-
стному ресурсу, что даёт возможность поли-
тическому лидеру, каковым является прези-
дент, иметь свободу действий и отсутствие 
ограничений и требований со стороны пар-
тийной структуры. Напротив, именно она, её 

персональные представители, выступают  
выгодоприобретателями лояльного и испол-
нительского отношения к распоряжениям  
и инициативам, исходящим сверху. Подоб-
ного рода ситуация не ограничивает, а усили-
вает, усугубляет персоналистский характер 
власти, лишая её необходимых инструментов 
самоконтроля.  

Дополнительными штрихами к подоб-
ного рода характеристике является исследо-
вание Ю. Г. Кургунюка и Е. Ю. Мелешки-
ной, показавшее, что внутрипартийная кон-
куренция в партии существует, но не носит 
идеологического характера, усиливаясь на 
уровне высших партийных этажей. «Многие 
декларированные в уставе нормы носят ими-
тационный характер. Опрошенные члены 
партии дорожат своим партбилетом в той 
мере, в какой обладание им способно при-
нести некие дивиденды» [14, с. 124]. Чем 
ниже по партийной лестнице и ближе к рядо-
вым членам партии, тем меньше вовлечён-
ность и даже осведомлённость о внутрипар-
тийных процессах и дискуссиях. Партия вы-
ступает как полезный ресурс в плане приоб-
щения к власти и сохранения её, пользования 
теми благами, которые от этого производны. 
Но при этом партия, конечно, совершенно 
не самостоятельна в принимаемых решениях 
и проводимой политике, да и нет у неё инст-
рументов для реализации собственных идей 
и целей, за неимением последних.  

«Единая Россия» являет собой тем са-
мым яркий образец партии, обслуживающей 
интересы персоналистского режима. И пе-
риодически появляющаяся информация  
о смене этого партийного проекта другим,  
о слиянии с Общероссийским народным 
фронтом служат тому лишним подтвержде-
нием. На политическом горизонте эта партия 
будет находиться до тех пор, пока сможет 
выполнять полезные для режима функции, 
пока её отрицательный имидж не будет опа-
сен для режима. Так, по результатам единого 
дня голосования 8 сентября 2019 г. «Единая 
Россия» получила гораздо более низкий 
электоральный результат при голосовании по 
партийным спискам, чем на выборах по ма-
жоритарным округам. «Партия власти сохра-
няет перевес по общему числу побед в мажо-
ритарных округах, но ситуация для неё 
ухудшается, особенно в крупных городах 
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и наиболее протестных регионах» [15, с. 2]. 
Теряя поддержку как партия, «Единая Рос-
сия» выигрывает за счёт «проходных» поли-
тических персон, закрепляя тем самым сис-
тему клиентелистских отношений в партии и 
с партией. 
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