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РОЛЬ УКРАИНЫ ﻿
В РОССИЙСКО-АМЕРИКАНСКИХ ОТНОШЕНИЯХ

THE ROLE OF UKRAINE IN ﻿
RUSSIAN-AMERICAN RELATIONS

Аннотация: в статье анализируется влияние украинского фактора на развитие рос-
сийско-американских отношений, который привел к  геополитической конфронтации 
между Россией и странами Запада. Показаны эволюция российско-американских отно-
шений, а  также стремление США использовать концепцию «расширения демократии» 
для реализации своих геополитических амбиций в мире. Главным внешнеполитическим 
инструментом реализации американской стратегии расширения демократии являлось 
НАТО. Еще в  1990‑е годы стало ясно, что Россия, проявляющая готовность развивать 
партнерские отношения с США, не вписывалась в глобальную американскую стратегию 
в качестве равноправного партнера.

В геополитических планах США на постсоветском пространстве Украине отводилось 
особое место. После очередной антиконституционной смены власти Украина закрепляла 
в своих доктринальных документах приоритетность евро-атлантического внешнеполити-
ческого курса. На этом фоне взаимоотношения с Россией вступали в стадию напряжен-
ности. Особое беспокойство у российского руководства вызывало желание Украины ин-
тегрироваться в НАТО, несущее в себе угрозы военного, политического и экономического 
характера. В  итоге своей провокационной внешней политикой Украина на  протяжении 
нескольких десятилетий создавала угрозу стратегическим интересам России.

Украинский кризис 2014 года и воссоединение Крыма с Россией, а также специаль-
ная военная операция 2022 года стали результатом внешнеполитической и внутриполи-
тической деятельности украинского руководства, отличающегося враждебной политикой 
по отношению к России. В свою очередь, США поощряли антироссийскую политику Укра-
ины и поддерживали ее инициативы по интеграции в евро-атлантические структуры.

Ключевые слова: Россия, США, Украина, НАТО, миропорядок, постсоветское про-
странство, концепция «расширения демократии», специальная военная операция.

Abstract: the article analyzes the  influence of the Ukrainian factor on the development 
of Russian-American relations which led to a geopolitical confrontation between Russia and 
Western countries. The evolution of Russian-American relations is shown as well as the desire 
of the United States to use the concept of “expanding democracy” to realize  its geopolitical 
ambitions  in the world. The main foreign policy  instrument for  implementing the American 
strategy of expanding democracy was NATO. Back  in the 1990s  it became clear that Russia, 
showing a willingness to develop partnership relations with the United States, did not fit into the 
global American strategy as an equal partner.

Ukraine was given a special place in the geopolitical plans of the United States in the post-
Soviet space. After another unconstitutional change of power Ukraine fixed  in  its doctrinal 
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documents the priority of the Euro-Atlantic foreign policy course. Relations with Russia entered 
a stage of tension against this background. The Russian leadership was particularly concerned 
about Ukraine’s desire to  integrate  into NATO which carries threats of a military, political and 
economic nature. As a result, Ukraine was threatening Russia’s strategic  interests for several 
decades with its provocative foreign policy.

The 2014 Ukrainian crisis and the reunification of Crimea with Russia as well as a special 
military operation in 2022 were the result of the foreign policy and domestic political activities 
of the Ukrainian leadership characterized by a hostile policy towards Russia. In turn, the United 
States encouraged Ukraine’s anti-Russian policy and supported its  initiatives to integrate into 
Euro-Atlantic structures.

Key words: Russia, USA, Ukraine, NATO, world order, post-Soviet space, the concept of 
“expanding democracy”, special military operation.

Введение

Качественно новый этап в  развитии советско-американских 
отношений наступил в декабре 1989 года, когда во время встречи 
на Мальте глава Советского государства М. С. Горбачев и прези-
дент США Дж. Буш-старший по итогам совместной пресс-конфе-
ренции заявили об окончании холодной войны [16, c. 4]. После 
жесткого биполярного противостояния положительные сдвиги 
в  отношениях между Москвой и  Вашингтоном наметились бла-
годаря значительным уступкам М. С. Горбачева по  отношению 
к  странам Запада. Жертвуя своими государственными интере-
сами, «СССР отказался от Восточной Европы как от важнейшей 
сферы своего влияния, доставшейся ему по итогам Второй ми-
ровой войны» [15, c. 225]. Это подорвало геополитические пози-
ции Советского государства и ускорило процесс распада «соци-
алистического мира».

После распада СССР Россия, действуя во внешней политике 
в логике «нового мышления», демонстрировала желание выстра-
ивать партнерские отношения с США и их европейскими союз-
никами. Об этом свидетельствовали следующие внешнеполити-
ческие документы: во‑первых, Вашингтонская хартия (1992  г.), 
во‑вторых, Кэмп-Дэвидская декларация (1993  г.). В  них было 
подтверждено отсутствие антагонистических противоречий 
в российско-американских отношениях, а также декларировался 
курс «на стратегическое партнерство, а в перспективе — на со-
юзничество» [14, c. 25]. Однако фактически в США не были гото-
вы рассматривать Россию как равноправного партнера, а пред-
почитали видеть ее слабой и бедной [22, c. 15].
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Американская концепция «расширения демократии»

Исчезновение с  политической карты мира Советского Со-
юза предоставило США карт-бланш в  деле по  установлению 
американской глобальной гегемонии. В новых геополитических 
реалиях, в которых резко изменился мировой баланс сил, США 
превосходили все остальные государства по  своему военному, 
политическому, экономическому и технологическому потенциа-
лу. В связи с этим одной из приоритетных целей внешней полити-
ки США стало придание универсальности принципам демократии 
и рыночной экономики. Курс на «расширение демократии» стал 
концептуальной основой «Стратегии национальной безопасно-
сти США», принятой в 1994 году [24]. В Стратегии отмечалось, 
что «расширение сообщества демократических и рыночных госу-
дарств отвечает всем американским стратегическим интересам» 
[24, с. 18]. Подчеркивалось также, что ключевой частью амери-
канской Стратегии национальной безопасности является содей-
ствие новым независимым государствам в их демократизации, 
переходе на принципы рыночной экономики и соблюдении прав 
человека [24, с.  19]. С  этого момента на  официальном уровне 
было заявлено, что миссия США в мире заключается в продви-
жении демократии, которая, по сути, стала предлогом для вме-
шательства во внутренние дела суверенных государств. Странам 
постсоветского пространства за  их курс по  внедрению у  себя 
принципов либерально-демократической модели развития были 
обещаны экономическая помощь и преференции.

В 1990‑х годах Россия была ослаблена как во внутренней, так 
и во внешней политике. Шоковая терапия в экономической сфере, 
социальное неравенство, обнищание населения, рост преступ-
ности и  т. д. стали результатом следования властвующей элитой 
принципам реформирования страны, насаждаемым странами 
и  международными институтами либерально-демократического 
мира. Во внешней политике российская либеральная элита рас-
считывала войти в качестве равноправного партнера в клуб запад-
ных держав. Однако это не вписывалось в американскую страте-
гию по установлению своего доминирующего положения в мире.

Североатлантический альянс (НАТО) использовался США в ка-
честве инструмента распространения американского влияния 
на территориях государств бывшего «социалистического мира». 
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Жизнеспособность НАТО должна была поддерживаться за  счет 
концепции расширения альянса на Восток. Эта концепция была 
призвана решить две стратегические задачи: во‑первых, оправ-
дать существование НАТО после исчезновения противника, ради 
которого создавался этот альянс; во‑вторых, содействовать раз-
витию демократии на  Востоке, закрепляя геополитические по-
следствия распада ОВД и  СССР [10, c. 45]. Это создавало для 
России, оказавшейся в уязвимом военно-стратегическом поло-
жении и лишившейся оборонного потенциала, угрозу националь-
ной безопасности.

США использовали НАТО в качестве инструмента закрепления 
своего лидирующего положения в мире, не считаясь с интереса-
ми и мнением России. В итоге «планы расширения альянса стали 
восприниматься руководством России как предательство, демон-
страция недоверия и даже враждебности, попытка отгородиться 
от россиян новым “железным занавесом” и, наконец, как угроза 
национальной безопасности» [22, c. 15]. США стремились закре-
пить за НАТО особую роль в мировой политике, поставив альянс 
выше международного права, ООН и ее Совета Безопасности [5, 
c. 97]. Такая политика США создавала новую и  крайне невыгод-
ную для России военно-политическую и геополитическую ситуа-
цию [17, c. 219]. В США были настроены рассматривать Россию 
исключительно в  положении младшего партнера, «используя ее 
трудности и слабости в экономической и военно-стратегической 
сфере и  одновременно наращивая свой собственный военный 
и дипломатический потенциал» [13, c. 9]. Американским полити-
кам Россия представлялась страной, обремененной внутрипо-
литическими проблемами, не способной играть одну из ведущих 
ролей в  мире. Это ошибочное представление о  России, стране 
с огромной территорией и значительным потенциалом, стало од-
ним из главных препятствий на пути выстраивания равноправных 
отношений с США и их европейскими союзниками. В конце послед-
него десятилетия XX века российское политическое руководство 
пришло к  выводу, что надежды на  установление равноправного 
сотрудничества с  США не  оправдались. Справедливо отмечал 
российский американист В. Батюк: «Расширение НАТО на Восток, 
выход США из Договора по ПРО, экономические санкции и дис-
криминационные меры в  отношении российских предприятий, 
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попытки создать геополитические и экономические противовесы 
российскому влиянию на  территории бывшего СССР  — всё это 
трудно назвать “стратегическим партнерством”» [2]. Всё отчетли-
вее наметились разделительные линии в отношениях между Рос-
сией и странами Запада, которые в итоге сподвигли российское 
руководство к  пересмотру своей внешней политики на  евро-ат-
лантическом направлении. Хотя, как отмечал профессор Универ-
ситета Кента Р. Саква, Президент России в начале своего первого 
срока прилагал усилия, чтобы найти способ преодолеть растущие 
противоречия между Россией и странами Запада, однако эта тре-
щина в отношениях превратилась в пропасть [21, c. 82].

Украина на пути в НАТО

На пространстве Содружества Независимых Государств (СНГ) 
США проявляли повышенный уровень активности, предпринимая 
попытки посредством различных механизмов повлиять на внеш-
нюю и  внутреннюю политику новообразованных государств. 
В  1990‑е годы приоритетом внешней политики США являлось 
стремление увести постсоветские республики из-под влияния 
России. США были настроены против сохранения влияния Рос-
сии на  постсоветском пространстве, создания какого-либо но-
вого «славянского» или «евразийского» союза, не  говоря уже 
о формировании такой модели объединения, которая напомина-
ла бы прежний СССР [13, c. 9]. С этой целью в рамках НАТО была 
разработана и  утверждена специальная программа «Партнер-
ство ради мира», к которой в 1994 году присоединилась Украина. 
Постепенно роль Украины во внешней политике США возраста-
ла. На  фоне рассуждений американского стратега Зб. Бжезин-
ского в его книге «Великая шахматная доска» о невозможности 
для России восстановить империю без Украины, так же как и реа-
лизовать проект евразийской интеграции, Украина приобретала 
особую геополитическую значимость для США [3, c. 138]. В сен-
тябре 1996 года Палата представителей и Сенат Конгресса США 
приняли резолюцию № 120 «В поддержку независимости Укра-
ины», в которой отмечалось, что Украина «противостояла появ-
лению любой политической или военной организации, которая 
способствовала бы реинтеграции государств бывшего СССР» [9, 
c. 26]. В Вашингтоне планировали превратить Украину в важный 



46

ВЕСТНИК ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ МИД РОССИИ. РОССИЯ И МИР. 2022. № 3 (33)

инструмент нейтрализации геополитического влияния России 
на постсоветском пространстве [20, c. 76].

После насильственной смены власти на  Украине в  2004  году 
в результате цветной революции новая политическая элита во гла-
ве с В. Ющенко взяла курс на дальнейшее сближение со странами 
Запада, демонстрируя желание встроиться в евро-атлантическую 
систему безопасности. Между тем США использовали техноло-
гии цветных революций как инструмент политического давления 
на страны постсоветского пространства с целью переориентиро-
вать их внешнюю политику на американскую политическую линию 
[7, c. 82]. В целях скорейшего вступления в НАТО 22 мая 2006 года 
В. Ющенко подписал указ о создании межведомственной комис-
сии по  вопросам подготовки Украины к  вступлению в  альянс. 
В  документе отмечалось, что комиссия являлась консультатив-
но-совещательным органом при Президенте Украины, в обязан-
ности которого входили подготовка предложений относительно 
усовершенствования государственного регулирования в  сфере 
евроатлантической интеграции и координация работы по вопро-
су вступления в НАТО [23]. В январе 2008 года в штаб-квартиру 
альянса в Брюсселе украинской правящей элитой было направ-
лено письмо, в котором отмечалось желание Украины присоеди-
ниться к Плану действий по подготовке к членству в НАТО (ПДЧ). 
В апреле того же года на саммите НАТО в Бухаресте против при-
соединения Украины к  альянсу выступили Франция и  Германия. 
Европейские страны, для которых приоритетом внешней поли-
тики являлось обеспечение своей энергетической безопасно-
сти, а не расширение НАТО на Восток, не были настроены на кон-
фликт с Россией [20, c. 79]. В целом саммит НАТО в Бухаресте 
2008  года, во‑первых, продемонстрировал отсутствие солидар-
ности у стран — участниц альянса и нежелание жертвовать свои-
ми экономическими интересами во имя геополитических целей; 
во‑вторых, стал провокацией по  отношению к  усиливающейся 
роли России в глобальной политике.

В том же году Президент России В. Путин заявил, что в вопро-
се о присоединении Украины к НАТО должны учитываться инте-
ресы России. Тогда глава Российского государства подчеркнул, 
что вступление Украины в НАТО является ее внутренним делом, 
однако если это поставит под удар ракетно-ядерный потенци-
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ал России, то  Москва вынуждена будет предпринять ответные 
действия [19]. Планы Украины по вступлению в НАТО поставили 
перед Россией ряд вопросов. Во‑первых, под угрозой ликвида-
ции оказался бы Черноморский флот, который России с большим 
трудом удалось закрепить под своей юрисдикцией после рас-
пада СССР. Кроме того, на Украине могла бы появиться военная 
инфраструктура альянса, в результате чего произошло бы изме-
нение в соотношении сил на Черном море в ущерб российским 
интересам. Во‑вторых, интеграция Украины в НАТО могла нега-
тивно отразиться на российско-украинском экономическом и гу-
манитарном взаимодействии.

Схожие оценки были сделаны в европейских средствах мас-
совой информации, которые также негативно оценивали послед-
ствия от присоединения Украины к НАТО. Так, в британской газе-
те «Financial Times» отмечалось, что вступление Украины в НАТО 
будет означать для России переход «красной черты» [4, c. 77]. 
«The Times» подчеркивала, что Россия, видя, как западные армии 
и ракеты постоянно приближаются к ее границам, будет непре-
менно беспокоиться [4, c. 77]. В  газете проводились паралле-
ли с  историческими событиями. Так, отмечалось, что экспан-
сия НАТО на Восток выглядит «как территориальное окружение, 
очень похожее на то, которое осуществляли Наполеон и Гитлер, 
безуспешно пытаясь достичь своих целей» [4, c. 78].

В 2010 году в ходе президентских выборов на Украине к вла-
сти пришел В. Ф. Янукович. При нем внешняя политика Украины 
претерпела изменения: процесс интеграции в  НАТО был замо-
рожен. Новой концептуальной основой внешней политики стра-
ны стал принцип внеблокового государства. В принятом 1 июля 
2010  года Законе Украины «Об  основах внутренней и  внешней 
политики» подчеркивался внеблоковый статус страны, то  есть 
неучастие в  военно-политических союзах. При этом внеблоко-
вый статус Украины не означал отказ от сотрудничества с НАТО 
[12, c. 125].

Украинский кризис и эскалация напряженности 
в российско-американских отношениях

Главной стратегической задачей США на постсоветском про-
странстве стало выдавливание России с территории ее особых 
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интересов. Украина рассматривалась странами Запада скорее 
как объект, нежели субъект, в их геополитическом противостоя-
нии с Россией. Однако решимость России защищать свои геопо-
литические интересы возрастала и вызывала недовольство стран 
коллективного Запада, которые всячески стремились не  до-
пустить усиления позиций России на  мировом и  региональном 
уровнях. Любая российская активность на  постсоветском про-
странстве рассматривалась США как угроза их собственным ге-
ополитическим интересам. Сдерживание России на  постсовет-
ском пространстве являлось частью глобальной стратегии США, 
направленной на сохранение основ однополярного мира. Одна-
ко однополярный мир, который устанавливали США с  момента 
окончания холодной войны, подвергся эрозии. На современном 
этапе мир всё отчетливее приобретает черты полицентричности, 
а США упорно продолжают отстаивать свою лидирующую роль.

После государственного переворота в  феврале 2014  года 
во  внешней и  внутренней политике Украины произошли карди-
нальные изменения. При новом украинском руководстве, которое 
признал Запад, внешнеполитический курс Украины стал исключи-
тельно прозападным. Это предоставило политикам в Вашингтоне 
возможность воспользоваться абсолютной лояльностью украин-
ской властвующей элиты и еще больше склонить ее к проведению 
антироссийской внешней политики. Внутри страны наметился ре-
гиональный дисбаланс: сформировалось новое правительство, 
в  котором около 60 % должностных постов заняли представи-
тели западных регионов Украины [8, с. 143]. Это вызвало недо-
вольство у  юго-восточных регионов страны. На  фоне политики 
украинизации, проводимой новой правящей элитой Украины, 
население Крыма выразило желание войти в состав России. Рос-
сийское руководство поддержало желание крымчан добровольно 
присоединиться к России. 18 марта 2014 года произошло вхож-
дение Крыма в состав Российской Федерации на основе прямого 
волеизъявления большинства населения полуострова (в  Крыму 
за воссоединение с Россией проголосовали 96,77 % населения, 
в Севастополе — 95,6 %). США не признали итоги референдума, 
назвав присоединение полуострова к России аннексией и обви-
нив российское руководство в  нарушении украинского сувере-
нитета. Помимо этого Вашингтон наложил на  Россию санкции 
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и  возложил ответственность за  расшатывание основ мирового 
порядка, «лидерами и  бенефициарами которого на  протяжении 
более чем двух десятилетий выступали США и их союзники» [6]. 
Между тем американский представитель школы реализма в меж-
дународных отношениях Дж. Миршаймер отмечал, что именно 
США и их европейские союзники стали виновниками украинского 
кризиса 2014 года [26, p. 77—78]. Он подчеркивал, что блок НАТО 
очень близко продвинулся к границам России, угрожая ее ключе-
вым стратегическим интересам [26]. При этом Дж. Миршаймер 
предлагал эффективный способ разрешения украинского кризи-
са  — создать процветающую, но  нейтральную Украину, которая 
не будет угрожать России и позволит Западу восстановить с Мо-
сквой хорошие отношения [26, p. 89]. Именно опора на такой под-
ход действительно позволила бы и России, и странам Запада из-
бежать игры с нулевой суммой.

После украинских событий 2014  года курс на  вступление 
в НАТО стал приоритетом внешней политики Украины. Так, 18 де-
кабря 2014  года Президент Украины П. Порошенко предложил 
Верховной Раде на рассмотрение закон «О внесении изменений 
в некоторые законы Украины относительно отказа страны от осу-
ществления политики внеблоковости». Этот Закон был одобрен 
23  декабря 2014  года, что позволило устранить все барьеры 
на пути вступления Украины в альянс.

Нерешенность украинского вопроса повышала уровень недо-
верия между Москвой и  Вашингтоном. Постепенно развеива-
лась надежда на улучшение двусторонних отношений, особенно 
на фоне активности НАТО у границ России. Саммит НАТО, состо-
явшийся в июле 2016 года в Варшаве, и его решения продемон-
стрировали возврат альянса к стратегии «сдерживания» России, 
как это было в период холодной войны [11].

Украина продолжала придерживаться курса на скорейшую ин-
теграцию в евро-атлантические структуры. 7 февраля 2019 года 
украинский парламент одобрил поправки в  Основной закон 
страны по вопросу вхождения Украины в НАТО, а уже 21 февра-
ля он вступил в  силу. Новый закон подтвердил стратегический 
курс Украины на приобретение полноправного членства в НАТО 
и ЕС. Тем самым Украина сделала стратегический выбор, четко 
обозначив свой внешнеполитический приоритет. Приняв такое 
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решение, правящая элита Украины не  только проигнорировала 
интересы России, но и создала прецедент для негативной ответ-
ной реакции с российской стороны.

Приход к  власти на  Украине В. Зеленского в  мае 2019  года 
и  его предвыборные обещания изменить внешнюю политику 
на российском направлении можно было бы рассматривать как 
возможность для преломления негативных тенденций в  рос-
сийско-украинских отношениях. Однако никаких изменений 
во  внешнеполитическом курсе Украины не  произошло. Нао-
борот, ее внешняя политика по отношению к России стала еще 
более враждебной. Новые доктринальные документы, при-
нятые на  Украине  — Стратегия национальной безопасности 
от 2020 года, Стратегия военной безопасности от 2021 года, — 
свидетельствовали о приоритетности евро-атлантического век-
тора во внешней политике страны.

Новая американская администрация во  главе с  Дж. Байде-
ном отличалась еще более жестким настроем по  отношению 
к России. США были намерены реализовывать стратегию «рас-
ширенного сдерживания» России в координации со своими со-
юзниками и  сателлитами [18, с.  24]. В  рамках этой стратегии 
Вашингтон сфокусировал внимание на Украине, отводя ей клю-
чевую роль в  своих геополитических планах. Взамен украин-
ские власти получали от США помощь для внутреннего разви-
тия и поддержку своих действий на международной арене. При 
этом своими провокационными действиями Украина, поддер-
живаемая странами Запада, создала прямую угрозу националь-
ной безопасности России. В итоге 24 февраля 2022 года Пре-
зидент России В. Путин объявил о начале специальной военной 
операции на Украине, целью которой являлись демилитариза-
ция и  денацификация этой страны. Эти цели, которые Россия 
поставила перед собой на  Украине, были обусловлены следу-
ющими факторами. В последние годы страны Запада, преиму-
щественно США, активно накачивали Украину оружием и созда-
вали военную инфраструктуру, бросая геополитический вызов 
России. Общая сумма этой военной помощи Украине к началу 
2022 года составила более 2,7 млрд долл. [1]. Денацификация 
подразумевала искоренение украинского нацизма, воплощени-
ем которого стало множество нацистских организаций, создан-
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ных на территории Украины и активно распространяющих русо-
фобские настроения.

За несколько недель до начала операции США и их европей-
ские союзники, с одной стороны, и Украина в лице властвующей 
националистической элиты, с  другой стороны, провоцирова-
ли Россию на осуществление данной операции. Так, Президент 
США Джо Байден пытался заверить своих европейских союзни-
ков и весь остальной мир, что Россия нападет на Украину 16 фев-
раля 2022 года. Всё это создавало прямую угрозу национальной 
безопасности России и  спровоцировало ее на  ответные дей-
ствия. Не  случайно после начала специальной военной опера-
ции России на  Украине американский политолог Т. Г. Карпентер 
в очередной раз отмечал, что расширение границ НАТО на Вос-
ток привело к трагическому разрыву отношений Запада с Росси-
ей [25]. Кроме того, Карпентер справедливо приходит к выводу, 
что США превратили Украину «в политическую и военную пешку 
НАТО (даже без формального членства в альянсе), которая доро-
го обойдется украинскому народу» [25].

Заключение

После окончания холодной войны Россия и  США заложили 
основу для формирования новой модели двустороннего взаимо-
действия. Однако в Москве и в Вашингтоне по-разному оценива-
ли свое положение в этой модели: российская сторона надеялась 
на развитие равноправного сотрудничества, а американская сто-
рона отводила России подчиненную роль. В конце 1990‑х годов 
у  российского руководства развеялись иллюзии о  готовности 
США рассматривать постсоветскую Россию в качестве стратеги-
ческого партнера. Одним из оснований для этого стало движе-
ние блока НАТО на Восток и его постепенное приближение к гра-
ницам России. Используя концепцию «расширения демократии», 
США стали реализовывать свои геополитические амбиции, при 
этом лимитируя интересы России в  мире и  на  постсоветском 
пространстве. Под предлогом развития демократии страны кол-
лективного Запада во главе с США приводили к власти в странах 
постсоветского пространства подконтрольные правительства, 
создавая таким образом противовес российскому влиянию. Так 
происходило на Украине, когда после очередной антиконститу-
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ционной смены власти страна начинала проводить прозападный 
внешнеполитический курс. При этом в отношениях с Россией всё 
стремительнее нарастала напряженность.

На протяжении уже нескольких десятков лет именно страны 
коллективного Запада во главе с США, игнорируя интересы Рос-
сии, создавали опасную ситуацию, которая в  настоящее время 
привела к  началу специальной военной операции на  Украине. 
Используя рудимент холодной войны в виде НАТО, США верну-
ли враждебную атмосферу прошлой эпохи, которая в очередной 
раз развела Россию и  евро-атлантические государства по  раз-
ные стороны баррикад. Предпосылкой для новой холодной во-
йны стало нежелание стран Запада отказаться от старых инсти-
туциональных механизмов эпохи биполярного противостояния, 
прежде всего НАТО, которые в  нынешних реалиях абсолютно 
устарели и не обладают способностью более гибко реагировать 
на происходящие события.

Антироссийская политика украинской элиты и  следование 
Украины в  фарватере внешнеполитического курса США приве-
ли к началу специальной военной операции. Это поставило под 
угрозу региональную и  глобальную стратегическую стабиль-
ность. Между тем украинский кризис продемонстрировал истин-
ные намерения стран Запада и их недружественное отношение 
к России. Для России геополитическая провокация Запада стала 
хорошим уроком, продемонстрировавшим нежелание евро-ат-
лантических государств признавать Россию как влиятельного ге-
ополитического игрока на международной арене. В то же время 
украинский кризис стал для России вызовом, справиться с кото-
рым будет возможно при помощи не только эффективного госу-
дарственного управления в условиях беспрецедентных антирос-
сийских санкций, но и внутренней консолидации общества.
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