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Аннотация. В статье рассмотрены идеи, касающиеся наиболее значимых проблем государства и 

права, сформулированные представителями общественно-политической мысли России во второй половине 
XVIII века. Проанализированы труды российских государственных и общественных деятелей, в которых 
были подняты вопросы, связанные с происхождением и значением государства, преимуществами и недо-
статками различных форм правления, совершенствованием законодательства. В большинстве случаев в 
качестве наиболее приемлемой формы правления в общественно-политической мысли России второй по-
ловины XVIII века фигурирует абсолютная монархия, хотя отдельные исследователи в рассматриваемый 
исторический период начинают высказывать идеи о её недостатках, о необходимости создания в государ-
стве определённых механизмов недопущения трансформации самодержавия в тиранию. Представления о 
сущности республиканской формы правления, её достоинствах и недостатках в данный исторический пе-
риод в России только начинают формироваться и не имеют широкого распространения. 
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Abstract. The article considers the ideas concerning the most significant problems of state and law formu-

lated by representatives of the socio-political thought of Russia in the second half of the 18th century. The works of 
Russian statesmen and public figures were analyzed, which raised issues related to the origin and meaning of the 
state, advantages and disadvantages of various forms of government, and legislative improvement. In most cases, 
absolute monarchy appears as the most acceptable form of government in the socio-political thought of Russia in 
the second half of the XVIII century, although some researchers in this historical period begin to express ideas 
about its shortcomings, about the need to create certain mechanisms in the state to prevent the transformation of 
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vantages in this historical period in Russia are just beginning to form and are not widely spread. 
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Вторая половина XVIII века была достаточно сложным и противоречивым периодом исто-

рии Российской империи. С одной стороны, в этот период страна превратилась в сильную в во-
енном и экономическом плане державу, в которой постепенно начал складываться капиталисти-
ческий уклад, увеличивалось количество мануфактур, усиливалось значение купечества. С дру-
гой стороны, в России происходило укрепление абсолютизма, расширялись и укреплялись права 
и привилегии дворянства. Втягивание помещичьих хозяйств в товарно-денежные отношения, 
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укрепление их связей с рынком, обусловливали увеличение повинностей крепостных крестьян, 
что в свою очередь способствовало возникновению крестьянских волнений и бунтов.  

Под влиянием складывающихся социально-экономических реалий в русском обществе 
стали возникать различные идеи, касающиеся наиболее значимых проблем правового и полити-
ческого характера, государственного и общественного устройства страны. Эти идеи в том или 
ином виде были сформулированы государственными и общественными деятелями России в раз-
личных работах юридической и философской направленности. Научная новизна данной статьи 
связана с тем, что автором проведён сравнительный анализ представлений различных государ-
ственных и общественных деятелей России второй половины XVIII века о достоинствах и недо-
статках различных форм правления. 

В качестве одной из значимых работ второй половины XVIII века следует отметить «Наказ 
императрицы Екатерины II, данный Комиссии о сочинении проекта нового уложения»1. Этот доку-
мент представлял собой наставления императрицы для созванной в 1767 году комиссии, представ-
ляющей собой собрание представителей различных сословий России и созванной для кодифика-
ции законов. Проведённый автором в ходе исследования анализ данного произведения показы-
вает, что доминирующим в нём является положение о власти самодержца, которую общество 
должно принимать как данность и без которой не может развиваться государство. В «Наказе» мо-
нарх характеризуется как «источник всякие государственные и гражданские власти», отмечено, что 
«всякое другое правление не только было бы России вредно, но и вконец разорительно»2.  

Необходимо подчеркнуть, что «Наказ» по своему содержанию носил компилятивный харак-
тер и включал много заимствований из трудов Ш.Л. Монтескьё, Я.Ф. Бильфельда, Ч. Беккариа, 
И.Г.Г. Юсти. Так, опираясь на идеи Ш.Л. Монтескьё, Екатерина II аргументирует необходимость 
самодержавной монархии в России размерами страны, общественной потребностью народа, же-
ланием обеспечить пользу для граждан и их права естественного происхождения. Но при этом 
она игнорирует позицию Монтескьё о необходимости создания в государстве посредствующих 
властей, цель которых – препятствовать трансформации монархии в тиранию. 

В качестве одной из целей «Наказа» следует выделить стремление Екатерины II подчерк-
нуть, что только монархическая власть может обеспечить стабильность страны и права граждан 
при условии безусловного принятия обществом принципов неограниченной самодержавной вла-
сти и безупречного исполнения законов. Идеи, сформулированные Екатериной II в «Наказе», по-
лучили определённое развитие в других литературных трудах, в частности, в книге «О должно-
стях человека и гражданина» (Фельбигер, 1783). 

Вопросы, связанные с происхождением и значением государства, в рассматриваемый пе-
риод в своих работах поднимал идеолог дворянской аристократии, осуждающий Екатерину II за 
деспотическое самовластие, князь М.М. Щербатов. В соответствии с его представлениями, 
наилучшей формой правления является монархия, сущность которой заключается в том, что гос-
ударь обладает верховной властью по праву рождения или избрания, является «содеятелем все-
общия воли», «согласителем мыслей полезных общества» (Щербатов, 1991).  

В то же время М.М. Щербатов в качестве одной из проблем государственного устройства 
отмечал, что монархия может выродиться в деспотию, если верховный правитель откажется от 
добродетели и станет злоупотреблять властью, отвергая законы (Щербатов, 2010: 29). Для ре-
шения этой проблемы он предлагал в своём сочинении «О повреждении нравов в России» в         
некоторой степени ограничить самодержавную власть сенатом или парламентом, и в данном 
случае его взгляды примыкают к идеям английских конституционалистов (Щербатов, 1991). Для 
того чтобы в стране соблюдались законы, установленные монархом, а также разрабатывались 
новые законопроекты, ориентированные на благо народа, по мнению М.М. Щербатова, необхо-
дим «совет старейших и мудрейших», имеющих необходимые знания и опыт. Задачу такого ор-
гана власти он видел прежде всего в том, чтобы давать советы самодержцу о том, «что может 
служить к счастью государства», создавать в стране барьеры, препятствующие совершению вла-
стью деяний, вредных для общества, и различных злоупотреблений.  

Проведённый в ходе исследования анализ сочинения М.М. Щербатова показывает, что, 
хотя он и отмечал необходимость некоторого ограничения власти монарха, но делал это без кон-
кретизации, акцентируя внимание на том, что «совет старейших и мудрейших» должен всячески 
упрочивать добродетели верховного правителя, способствовать его желанию управлять на ос-
нове законов. «Совет старейших и мудрейших», как считал М.М. Щербатов, необходимо форми-
ровать только из представителей дворянства, в первую очередь – из представителей высшей 
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аристократии. Опираясь на идеи Монтескьё о системообразующем значении дворянства для 
успешного существования монархии, М.М. Щербатов считал, что только дворяне могут участво-
вать в процессе управления государством, поскольку они получают наилучшее воспитание по 
сравнению с другими членами общества, от рождения имеют право власти над простолюдинами 
и могут понимать потребности страны. 

Несмотря на то, что М.М. Щербатов являлся приверженцем самодержавной власти, он при-
знавал наличие у граждан ряда естественных прав, обусловленных самим фактом их рождения: 
«Мы не можем сомневаться, чтобы все мы не от нашего праотца Адама и потом от Ноя произо-
шли, и потому все суть братия и все суть равно благородны…». При этом он заявлял, что полного 
равенства в обществе быть не может, поскольку сама природа определила одних «быть прави-
телями и начальниками, других – добрыми исполнителями, а, наконец, третьих – слепыми дей-
ствующими лицами» (Щербатов, 2010: 348). 

Довольно радикально для второй половины XVIII века М.М. Щербатов расставлял приори-
теты в иерархии власти. В частности, в своём произведении «Путешествие в землю Офирскую» 
он писал, что на первом месте в государстве должна стоять добродетель, затем – закон, а уже 
потом – монарх и вельможи (Щербатов, 2010: 180). В этом же сочинении, характеризуя возмож-
ную вертикаль власти, он описывал «высшее правительство», состоящее из нескольких депар-
таментов, включающее как назначенных государем чиновников, так и «выборных» от дворянства 
и даже купечества. Следует отметить, что идеи выборности некоторых представителей власти 
развития в работах М.М. Щербатова не получили и упоминаются лишь эпизодически. 

Значительный интерес в рамках предмета исследования представляют взгляды государ-
ственного деятеля и драматурга Д.И. Фонвизина на проблемы государства и права, которые он 
наиболее полно раскрыл в «Рассуждениях о непременных государственных законах» (Фонвизин, 
1959). Это произведение было подготовлено Д.И. Фонвизиным в качестве введения к конститу-
ционному проекту, разрабатывавшемуся главой Коллегии иностранных дел Российской империи 
Н.И. Паниным для великого князя Павла Петровича.  

В своей работе Д.И. Фонвизин использовал понятие «непременные законы», которые 
должны быть одобрены обществом и направлены на то, чтобы обеспечивать стабильное состо-
яние государства. Он считал, что действия монарха, базирующиеся на «непременных законах», 
обеспечат его успешное правление и прочную связь с обществом. В случае отсутствия таких 
законов неизбежны большие злоупотребления властью в государстве, массовые проявления 
взяточничества и казнокрадства. 

Опираясь на ряд положений договорной теории происхождения государства, Д.И. Фонви-
зин обосновывал, что общество всегда возникает раньше государства и основывается на дого-
ворных началах: «Человеческие общества основаны на взаимных добровольных обязатель-
ствах, кои разрушаются так скоро, как их наблюдать перестают» (Фонвизин, 1959: 259). При этом 
перспективы развития государства и общества он связывал прежде всего с рационализмом мо-
нарха, а также с его духовно-нравственными ориентирами. Таким образом, Д.И. Фонвизин идеа-
лом государства считал монархию, возникшую в результате общественного договора, которую 
возглавляет правитель, властвующий на основе «непреложных законов» и обладающий такими 
качествами, как справедливость, кротость, добродетельность, просвещённость.  

В соответствии с воззрениями Д.И. Фонвизина именно просвещённая монархия, в которой 
власть базируется на «непременных законах», обусловливает наличие некоторых политических 
вольностей и позволяет гражданам быть свободными. В качестве наиболее существенных при-
знаков свободных граждан мыслитель выделял отсутствие личных зависимостей и право соб-
ственности: «Вольность и собственность должны быть устроены сообразно с физическим поло-
жением государства и моральным свойством нации» (Фонвизин, 1959: 264).  

Необходимо отметить, что Д.И. Фонвизин, считая идеальным государством просвещённую 
монархию, в то же время видел опасность для общества в том, что окружение правителя могут со-
ставить высокомерные, алчные себялюбцы, в результате чего власть станет «недобродетельной». 
Поэтому рядом с монархом должны быть люди, которые, позитивно воздействуя на его нравствен-
ные качества, будут способствовать «добродетельному и человеколюбивому» правлению. Таким 
образом, Д.И. Фонвизин поднимал в своей работе, выражаясь современным языком, проблемы кор-
рупции и злоупотреблений со стороны государственных чиновников, но их решение рассматривал 
идеалистически, уповая на философов во власти, окружающих просвещённого монарха.  

Иных взглядов на проблемы государства и права придерживался учёный-правовед, про-
фессор юриспруденции Московского университета, член Российской академии С.Е. Десницкий. 
Отрицая теорию договорного происхождения власти, он утверждал, что договор только способ-
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ствует образованию общества, а происхождение государства обусловлено возникновением част-
ной собственности и развитием товарно-денежных отношений. В качестве основы прочности гос-
ударства С.Е. Десницкий рассматривал «изрядное законоположение».  

Одной из наиболее известных работ С.Е. Десницкого является «Представление о учрежде-
нии законодательной, судительной и наказательной власти в Российской империи», которое он 
подготовил для Екатерины II. В этом труде С.Е. Десницкий, в соответствии с традициями россий-
ского общества того времени, утверждал, что законодательной власти «в Российской империи, 
кроме монархов, никто в полном значении не может иметь» (Десницкий, 1952: 295). В то же время 
он предлагал осуществить в стране реформы, которые способствовали бы частичному преобра-
зованию российского самодержавия в конституционную монархию. Предлагаемые С.Е. Десниц-
ким реформы заключались, прежде всего, в создании в государстве нового органа власти – пра-
вительственного сената, которому было бы дозволено издавать и отменять указы, устанавливать 
налоги, осуществлять контроль за государственными расходами, деятельностью судебных и ад-
министративных учреждений и др. 

В «Представлении о учреждении законодательной, судительной и наказательной власти в 
Российской империи» С.Е. Десницкий предлагал наделить сенат функциями высшей судебной 
инстанции, рассматривающей «апелляции всех дел, которых в нижних судах не решено» (Дес-
ницкий, 1952). Формировать сенат предполагалось из 600 или 800 членов, избираемых сроком 
на пять лет от каждой губернии на основе имущественного ценза. 

Следует отметить, что С.Е. Десницкий поддерживал теорию разделения властей, что вы-
разилось, в частности, в предлагаемой им реформе, направленной на отделение администра-
тивной власти от судебной. Он также призывал обеспечить участие городских жителей, в том 
числе купцов и ремесленников, в местном управлении. 

Представления о преимуществах республиканской формы правления получили воплоще-
ние во второй половине XVIII века, в частности, в произведении «Философические предложения» 
российского философа-просветителя Я.П. Козельского (Козельский, 1952). Он придерживался 
трактовки общественного договора, опираясь на работы Ж.-Ж. Руссо, отмечая, что «благополу-
чие целого народа состоит в том, когда каждый из его членов теряет малую часть своих удоволь-
ствий … и уступит одно какое-либо из своих или по малой части из всех желаний обществу» 
(Козельский, 1952: 526). Я.П. Козельский считал, что, становясь членом общества, человек неиз-
бежно несёт определённые потери, но зато получает ряд преимуществ. К числу таких потерь он 
относил естественную свободу, а в качестве преимуществ выделял, прежде всего, возможность 
иметь собственное мнение и «гражданскую вольность». 

Характеризуя различные формы правления, Я.П. Козельский в качестве наиболее предпо-
чтительной выделял республику, поскольку в ней «общая польза есть основание всех человече-
ских добродетелей и законодательств», а граждане имеют возможность выбора правителей, ре-
ализующих свои властные функции на основании законов, признаваемых обществом (Козель-
ский, 1952). При этом он не являлся ярым противником монархии, принимая её в качестве допу-
стимой формы правления при условии наличия в государстве «созидательных» законов. Харак-
теризуя их сущность, Я.П. Козельский отмечал, что один из них должен обеспечивать гармонич-
ное распределение собственности в зависимости от достоинства и заслуг людей, а другой – га-
рантировать «установление от монарха новых и уничтожение старых законов по правильным 
причинам» (Козельский, 1952: 529). Именно «созидательные» законы, по представлению Я.П. Ко-
зельского, обеспечат успешное развитие государства и пользу для общества, исключат возмож-
ность притеснения одних граждан со стороны других. 

Проведённый анализ представлений о достоинствах и недостатках форм правления в об-
щественно-политической мысли России второй половины XVIII века позволил нам сделать ряд 
выводов. Прежде всего, следует отметить, что в общественно-политической мысли России вто-
рой половины XVIII века достаточно активно поднимались проблемы государства и права, свя-
занные с происхождением верховной власти и сущностными характеристиками различных форм 
правления. Затрагивая в своих произведениях вопросы состояния страны, российские мысли-
тели тесно увязывали их с деятельностью монарха, с характером его правления в контексте опи-
сания возможных перспектив создания будущего более гармоничного устройства общества. 

В ходе исследования было также выявлено, что в большинстве случаев в качестве наибо-
лее приемлемой формы правления в общественно-политической мысли России второй поло-
вины XVIII века фигурирует абсолютная монархия, хотя отдельные мыслители в рассматривае-
мый исторический период уже высказывали идеи о её недостатках, о необходимости создания в 
государстве определённых механизмов недопущения трансформации самодержавия в тиранию. 

В заключение необходимо отметить, что представления о сущности республиканской 
формы правления, её достоинствах и недостатках в данный исторический период в России 
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только начинают формироваться и не имеют широкого распространения. Тем не менее прове-
дённое исследование показывает, что именно вторую половину XVIII века необходимо рассмат-
ривать как начало генезиса российского республиканизма. 
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