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Политические партии уже 

много лет  играют важную 

роль в политической жизни 

самых разных государств. 

Изучение партий как полити-

ко-правового явления – это  

важное направление в совре-

менной  политической науке. 

Исследователи, работающие в 

этом направлении, уже давно 

столкнулись с очень важной и 

трудноразрешимой проблемой 

типологизации политических 

партий. Дело в том, что за по-

следние два века, в политиче-

ском процессе в той или иной 

форме участвовали тысячи 

политических организаций, 

называвших себя политиче-

скими партиями. Притом, что 

каждая политическая  партия 

обладала или  обладает опре-

деленной самобытностью, у 

многих организаций такого 

рода есть и некие общие или 

схожие черты. Выявление та-

ких черт дает возможность 

профессиональным политоло-

гам точнее определять состоя-

ние партийной системы в ис-

следуемых странах, лучше 

видеть логику развития мно-

гих политических процессов, в 

которых участвуют партии, 

экономить ресурсы необхо-

димые при проведении мас-

штабных политологических 

исследований.  
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Под типологизацией поли-

тических партий мы  будем понимать 

соотнесение реальных партии с зара-

нее определенной абстрактной моде-

лью, каждая из которых наделяется 

важными сущностными характери-

стиками и соответствует определенно-

му типу партий.    

Изучение феномена политиче-

ских партий имеет давнюю традицию. 

Упоминание о партиях мы встречаем 

ещё в работах классиков политической 

мысли: Н. Макиавелли, Т. Гоббса, Д. 

Юма, Дж. Мэдисона, Б. Констана, А. 

де Токвиля, Ф. Гизо, М. Ковалевского, 

Б. Чичерина и ряда других исследова-

телей. Теоретико-методологические 

основы изучения партий были заложе-

ны в работах М. Острогорского, М. 

Вебера, Дж. Брайса, Р. Михельса, А. 

Лоуэлла. В XX в. значительный вклад 

в разработку  теории политических 

партий внесли М. Дюверже, Дж. 

Сартори, С. Нойманн, А. Панебьянко, 

Дж. Лаполамбара, К. Джанда, Р. Кац и 

П. Меир, Ф. Эпстейн и некоторые 

другие. Среди российских ученых, 

работающих в этой области политиче-

ской науки, можно выделить особо Ю. 

Коргунюка, В. Гельмана, Т. Шмачко-

ву, Е. Спасского, Б. Исаева.  

Объектом исследования в 

рамках данного научного про-

екта является партия как по-

литическое явление. Предме-

том исследования –  модели 

типологизации  политических 

партий, существующие в 

научной литературе. 

Цель нашего  исследова-

ния – дать обзор различных 

типологий политических пар-

тий. В рамках достижения по-

ставленной цели предполага-

ется решение трех основных 

задач: во-первых, анализ исто-

рических условий и причин 

возникновения первых моделей 

типологизации  политических партий; 

во-вторых, выявление логики и основ-

ных направлений дальнейшего разви-

тия этих моделей; в-третьих, изучение 

современных моделей типологизации 

политических партий с определением 

наиболее перспективных вариантов их 

дальнейшего развития.  

Политические партии в 

современном значении этого 

слова сформировались лишь в 

XIX века. Существовавшие до 

этого «партии» представляли 

собой «фракции», «клиен-

телы» и были не более чем 

группами политиков-едино-

мышленников, складывающи-

мися вокруг какого-либо по-

литического лидера для оказа-

ния ему помощи или поддерж-

ки. Такие «партии» не прошли 

стадию институционализации 

и не получили поддержки со 

стороны широких слоев насе-

ления. Это были организации 

элитарного типа. Ярко выра-

женной потребности в типо-

логизации таких партий со 

стороны общества или госу-

дарственных структур артику-

лировано не было. Не случай-

но, ни один из классиков ми-

ровой политической мысли, 

уделявших внимание анализу 
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феномена первых политиче-

ских партий, так и не предло-

жил универсальных критериев 

их типологизации.  

Одну из первых  попыток 

распределения партий по 

классам или типам предпри-

нял еще Т. Гоббс. Говоря о 

государстве, он выделял опре-

деленные «группы», под кото-

рыми он понимал «известное 

число людей, объединенных 

общим интересом или общим 

делом». Всё их множество 

Гоббс подразделял на абсо-

лютные, независимые (только 

государство) и подвластные, 

которые, в свою очередь, раз-

делялись на политические 

(т.е. образованные на основа-

нии полномочий, данных вер-

ховной властью) и частные 

(т.е. созданные либо чужезем-

ной властью, либо самими 

подданными). Последние раз-

делялись на законные – допу-

щенные государством, и про-

тивозаконные, к которым об-

носятся все иные группы1.  

Другой классик политиче-

ской науки, Д. Юм говорил о 

фракциях («партиях»), выде-

ляя среди них личные, осно-

ванные на дружбе, либо враж-

де, и реальные – в основе ко-

торых лежали  различия в ин-

тересах. Среди последних уче-

ным были выделены партии, 

основанные на интересе, пар-

тии, основанные на принципе 

и личные фракции, клики2. 

Дж. Мэдисон, так же как и Т. 

Гоббс, писал о законности суще-

ствующих групп. Он подразделял 

партии на парламентские фракции, 

которые не представляют угрозы, 

и «крамольные сообщества». По-

следние представляли собой 

«некое число граждан, которые 

объединены и охвачены общим 

увлечением или интересом, про-

тивным правам других граждан 

или постоянным и совокупным 

интересам всего общества»3.  

Немецкий теоретик и полити-

ческий практик Ф. Шталь выде-

лял партию законности и партию 

революции. Первая, по мнению 

Ф. Шталя, занимает консерватив-

ные позиции и выступает за со-

хранение существующего поряд-

ка вещей, вторая же стремится к 

его переустройству4. 

А. де Токвиль подразделял 

партии на «великие» и 

«малые». «Великие» партии 

возникают во времена глубо-

ких потрясений, в процессе 

коренных преобразований по-

литического устройства обще-

ства и привержены своим 

принципам, т.е. идеологиям. 

«Малые» же партии характер-

ны для эпох спокойных и ими 

движут не великие идеи и 

убеждения, а эгоизм и расчет5.   

Ф. Гизо в основу классифи-

кации партий положил такой 

критерий как прогресс обще-

ства, выделяя прогрессивные 

и регрессивные партии. Пер-

вые, соответственно, двигают 
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общество вперед, вторые – его 

тормозят. По положению в парламен-

те Ф. Гизо выделял правящую и оппо-

зиционную (оппози-ционные) фрак-

ции. По политической силе партии 

подразделялись им на сильные, которые 

оказывают воздействие на прогресс  

общества, и слабые, которые этому про-

грессу подчиняются.  

В начале XX века полити-

ческие партии во многих ев-

ропейских странах заметно 

активизировали свою деятель-

ность. Проблема типологиза-

ции политических партий 

приобрела реальное практиче-

ское измерение. Не случайно 

в ее решении активное  уча-

стие принимали действующие 

политики. Так лидер больше-

вистской партии В.И. Ленин в 

статье «Опыт классификации 

русских политических пар-

тий» выделил 5 основных ти-

пов политических партий, су-

ществовавших в начале ХХ в. 

в России: 1) черносотенцы; 2) 

октябристы; 3) кадеты; 4) тру-

довики; 5) социал-демократы. 

В основу его типологизации  

была положена классовая при-

рода той или иной партии6. 

Лидер российской партии мень-

шевиков Ю. Мартов предложил не-

сколько иную классификацию партий, 

выделив 4 их класса: реакционно-

консервативные, умеренно-консерва-

тивные, либерально-демократические 

и рево-люционные7. 

 Продолжали свои иссле-

дования в этой области и тео-

ретики, такие как П.А. Бер-

лин, который  различал 2 вида 

партийной организации: бюро-

кратический, когда руководство 

диктует свою волю всей фракции, 

и демократический, предполагаю-

щий наличие внутрипартийной 

свободы действий8.  

Американский теоретик 

А. Лоуэлл тоже  описывал 2 

типа партий: 1) вертикальные 

– в которых членами стано-

вятся представители разных 

социальных групп; 2) горизон-

тальные, выражающие инте-

ресы одного класса или соци-

альной группы9.    

Ряд теоретиков соотноси-

ли  типологию партий с воз-

растом человека или с эпоха-

ми,  которые, в свою очередь, 

содержали в себе черты опре-

деленных возрастов. Но тако-

го рода типологические схемы 

(например, типология Роме-

ров – Блюнчли) подверглись 

жесткой критике ещё во время 

своего создания. 

Один из самых популяр-

ных социологов начала ХХ 

века М. Вебер, в свою очередь, подраз-

делял партии на патронажные и миро-

воззренческие. Первые стремятся обес-

печить пост своему лидеру, вторые – 

реализовать определенные политиче-

ские установки10.  

Итак, мы видим, в процес-

се развития института полити-

ческих партий исследователя-

ми предлагались самые раз-

ные критерии типологизации 
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партий. В качестве первых 

таких критериев использова-

лись простые и очевидные 

позиции: была ли политиче-

ская партия законной или не 

законной; являлась ли она 

правящей или оппозицион-

ной; прогрессивной или ре-

грессивной; великой или ма-

лой и т.д. Количество эмпири-

ческого материала о деятель-

ности партий до середины 

XIX века было весьма ограни-

ченным и это сказывалось на 

качестве  предлагаемых типо-

логических конструкций.  

Со второй половины XIX 

века интерес к политическим 

партиям в среде ученых стал 

возрастать. В это время в За-

падной Европе усиливаются 

социальные конфликты, рас-

ширяются избирательные пра-

ва и наблюдается рост числа 

политических партий, инте-

грирующих в политику все 

более широкие народные мас-

сы, оттесняя на второй план 

существующие до этого орга-

низации элитарного типа. Для 

ранее не участвующих в поли-

тическом процессе слоев насе-

ления партия, как форма по-

литической организации, при-

обретает особое значение11. 

Появились работы, посвящен-

ные различным аспектам дея-

тельности политических пар-

тий в разных странах: англи-

чанин Дж. Брайс исследовал 

партийные системы, россия-

нин М. Острогорский уделял 

особое внимание структуре 

и организации партии, 

немец Р. Михельс изучал 

механизм деятельности  

партийного аппарата.  

В целом, несмотря на из-

менение отношения к партиям 

от негативного на позитивное, 

увеличение числа партий и 

заметную активизацию их де-

ятельности, новых и сколько-

нибудь осмысленных крите-

риев типологизации предло-

жено не было. Существующие 

партии развернули свою дея-

тельность в рамках уже сло-

жившихся идеологий, опира-

лись на четко определенные 

слои населения. Соответ-

ственно, типологизировать их 

можно было по идеологиче-

скому критерию, по социаль-

ной базе, по методам, по отно-

шению к действующей вла-

сти. Это позволяло опреде-

лить место политической пар-

тии в политической системе 

того времени. По сути, другие 

новые критерии партийной 

типологизация в тех обще-

ственно-политических усло-

виях просто не требовались. 

Новыми подходами к про-

блеме типологизации полити-

ческих партий мировая политиче-

ская наука обогатилась только 

после Второй мировой войны. 

Огромнейший вклад в развитие 

теории партий тогда внес фран-

цузский ученый     М. Дюверже. 
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Ни до его работы, ни мно-

гие годы после учеными не 

было предложено столь обос-

нованной теории партий. В 

основу типологии политиче-

ских партий М. Дюверже 

предложил положить крите-

рии, связанные со  структурой 

партии. При этом нужно ска-

зать, что до Дюверже вопро-

сам структуры партии уже 

уделялось внимание в науч-

ной литературе – Р. Михельс и 

М. Острогорский в своих ра-

ботах, так или иначе, затраги-

вали эту тему. Дюверже загля-

нул «вглубь», создав свою 

общую теорию партий.  Имен-

но структура партии, по его 

мнению, определяет рамки 

деятельности, форму и осо-

бенности внутрипартийного 

взаимодействия. М. Дюверже 

были выделены партии с пря-

мой и не прямой структурой12.  

М. Дюверже также писал 

о базовых элементах, «исход-

ных составных клетках пар-

тийного организма». В связи с 

этим он выделял 4 особых ти-

па партийной организации: 

партия-комитет, партия-ячей-

ка, партия-секция и партия-

милиция. Дюверже подробно останав-

ливался на способах интеграции этих 

базовых элементов, дополнительно 

выделяя по уровню регламентации 

внутрипартийной жизни партии с 

сильной и слабой структурой.  

Важное место в своей тео-

рии Дюверже отводил особен-

ностям горизонтальных и вер-

тикальных связей, централиза-

ции и децентрализации, роли 

партии в жизни своих членов.  

Но, пожалуй, главными 

типами, выделенными фран-

цузским ученым, являются 

массовая и кадровая партии. В 

основе этого разделения лежа-

ло понятие «член партии». 

Исследователь обращал вни-

мание на то, что исторически 

первыми сложились кадровые 

партии. Собственно, эволю-

ция от кадровых партий к мас-

совым была связана с заменой 

ограниченного избирательного 

права всеобщим. Для выживания в 

новой ситуации партиям было необ-

ходимо апеллировать уже к куда 

более широким массам. Кадровые 

партии – это партии комитетские, 

децентрализованные со слабой 

структурой; массовые партии чаще 

всего, обладали более жесткой 

структурой и были значительно бо-

лее централизованными13.  

Подходы  М. Дюверже (и 

ряд выделенных им партийных 

типов) легли в основу многих  

работ, посвященных проблемам 

типологизации партий, написан-

ных в 60-80-е гг. ХХ в. 

Так, развивая подходы 

М.Дюверже, в 1966 г. О. Кирххаймер 

ввел понятие «catch-all party»,  «партии 

для всех» или «всеохватной партии»14. 

В 1967 г. Ф. Эпстайн  предложил 

«универсальный тип партии»15. А. 

Панебьянко заявил о  возникно-

вении особого электорально-
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профессио-нального типа пар-

тий16. При кажущейся разнице 

названий данные ученые опи-

сывали, по сути дела, один и 

тот же новый тип партийной 

организации, отражающий об-

щую логику эволюции института 

политических партий в целом 

(стремление партий  опираться на 

все более широкие слои населе-

ния и возрастание роли професси-

оналов в партийном руководстве). 

Американский политолог 

У. Райт выделил два идеаль-

ных типа структурирования 

партийной деятельности: 

«модель партийной демокра-

тии» (ПДМ) и «рационально-

эффективную модель» (РЭМ). 

Партия ПДМ характеризуется 

широким набором функций, 

артикулирует групповые инте-

ресы и агрегирует их, выраба-

тывая некий общий знамена-

тель национальной политики, 

устраивающий, в большей или 

меньшей степени, все стоящие 

за ней силы. Партия РЭМ сво-

дит свои функции исклю-

чительно к электоральным 

задачам, ограничиваясь до-

вольно формальным агре-

гированием интересов17.  

Р. Кац и П. Мэир предло-

жили свою типологию партий. 

В качестве критериев они ис-

пользовали исторический кон-

текст деятельности политиче-

ской партии, ее место в систе-

ме «государство – граждан-

ское общество», а также ха-

рактер партийного членства и 

партийного лидерства, осо-

бенности партийной полити-

ки, отношение партии к выбо-

рам и СМИ18. В соответствии 

с данными критериями ими 

были выделены элитные пар-

тии, массовые партии, всео-

хватывающие партии и кар-

тельные партии. Данная 

типология была, скорее, 

обобщением уже существо-

вавших на тот момент спо-

собов типологизации поли-

тических партий19.  

Дж. Сартори, занимаясь пробле-

мами партийных систем, относитель-

но партий пришел к  примерно тем же 

типологическим моделям, что и его 

предшественники. Им были выделены 

парламентско-электоральные, органи-

зационно-массовые и электорально-

массовые политические партии, что, на 

наш взгляд, соответствует соотнесе-

нию партий  с такими типами как  

кадровые, массовые и «всеядные»20. 

Г. Китшельт выделял три 

типа партий – харизматиче-

ский, клиентелистский и про-

граммный. Харизматические 

партии –  это неструктурированные 

массы людей, сплотившихся вокруг 

лидера. Клиентелистские партии своей 

особенностью имеют персональный 

патронаж. Программные партии учре-

ждаются для некой рекламы 

«желаемого общества», которое пар-

тия стремится обеспе-чить21.  

С. Ньюман строил свою 

классификацию политических 

партий с опорой на функцио-
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нальный критерий и выделял 

два класса партий: партии ин-

дивидуального представитель-

ства и партии социальной ин-

теграции. Первые существуют 

в обществах, с ограниченной 

политической сферой, партий-

ная организация в перерывах 

между выборами бездействует. 

Основная функция таких партии – 

отбор представителей. Вторые харак-

терны для обществ с высокой полити-

ческой активностью и их главная 

функция – сплочение и определение, 

чьи интересы партия выражает22. 

Американский теоретик Р. 

Макридис  предложил ряд ди-

хотомических характеристик, 

на основании которых выде-

лял следующие типы партий: 

Авторитарные и демокра-

тические;  

Интегративные и предста-

вительные; 

Идеологические и прагма-

тические; 

Национальные и регио-

нальные; 

Светские и религиозные; 

Олигархические и демо-

кратические; 

Открытые и закрытые23. 

Актуальной сегодня оста-

ется и типология, построенная  

на основании идеологическо-

го критерия, поскольку она по

-прежнему позволяет опреде-

лить место каждой партии в 

партийной системе. 

В целом, появление боль-

шого разнообразия новых 

форм партий, а так же утрата 

ими части своих функций24, не 

способствовали выработке 

новых и единых критериев 

типологизации партий. Все 

типологии второй полови-

ны XX века, по нашему 

мнению, есть развитие уже 

существующих к этому вре-

мени критериев, не более.  

Единственная попытка 

более масштабного исследова-

ния партий вообще была пред-

принята американским иссле-

дователем К. Джандой в 1960-

1970 гг. Его проект включал в 

себя исследование 158 партий 

и 53 стран из 10 географиче-

ских регионов мира25. В це-

лом, он пришел к неутеши-

тельному выводу о том, что 

создание универсальной тео-

рии партии в конце ХХ в. не 

представляется возможным. 

Почему это произошло? 

Во-первых, в течение ХХ в. 

неоднократно и стремительно 

изменялась роль политиче-

ских партий в основных поли-

тических процессах, что соот-

ветственно влияло на интерес 

к данному политическому ин-

ституту со стороны професси-

ональных политологов и  ли-

деров политических партий. 

Падение такого интереса в 

конце ХХ в. выглядит совер-

шенно закономерным в свете 

давно ожидаемого институци-

онального «кризиса» партий. 

Во-вторых, политических пар-
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тий стало просто очень мно-

го.  Даже М. Дюверже, создав 

общую теорию партий, огова-

ривается, что исключает из 

рассмотрения партии США, а 

также указывает на то, что 

исторические особенности в 

каждой стране по-разному 

воздействовали на партии, 

порождая разные их типы. В-

третьих, выработка новых 

критериев просто не требова-

лась. Политическая практика 

не ставила перед исследовате-

лями этой необходимости. 

Уже существующие критерии 

позволяли определить место 

партий в партийной и полити-

ческой системе.  В-четвертых, 

предложенные в ХХ в. разно-

образные теории и типологии  

партий чаще всего основыва-

лись на материалах одной 

определенной страны. Поэто-

му выделенные критерии  бы-

ли эффективны при рассмот-

рении лишь политических 

партий данного региона, но 

малоэффективны при рас-

смотрении партий другой 

страны или региона. Эта мето-

дологическая проблема не 

разрешена до сих пор. 

Таким образом, можно 

констатировать, что после ра-

боты М. Дюверже эффектив-

ных типологических моделей 

политических партий, иссле-

дователями, по сути, предло-

жено не было. Использовались 

либо старые простые критерии – 

идеология, социальная база; либо 

за основу брался критерий М. 

Дюверже, а именно структура 

партии, на основании которого 

выделялся новый (чаще всего 

лишь по названию) тип партии. 

Показательно, что в со-

временной  партологии не су-

ществует какой-то общепри-

знанной типологизации пар-

тий. Большинство ученых 

признает, что при анализе фе-

номена политических  партий 

необходимо учитывать осо-

бенности страны, партии кото-

рой рассматриваются, и, скорее, выделять 

критерии, исходя из целей исследования, 

нежели пользоваться какой-то одной из 

существующих типологий.  

Что касается России, то 

интерес к партиям, а тем бо-

лее их типологизации, практи-

чески отсутствует. Анализу 

подвергаются либо партийные систе-

мы в целом, либо электоральные цик-

лы. Появились немногочисленные 

работы, посвященные истории отдель-

ных партий. О крайне низком интересе 

к партиям свидетельствует и содержа-

ние последних всероссийских фору-

мов политологов.   

В целом, можно констати-

ровать не разработанность 

многих проблем, связанных с 

теорией партий в России, что, 

во многом, так же является  след-

ствием отсутствия единой  и об-

щепризнанной теории партий.        
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