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Abstract. Introduction. There is a significant amount of research devoted to the Zemsky Sobor of 1613, but
even nowadays historians cannot agree on this event. There is a dominating concept in historiography whose
supporters consider the election to the throne of Mikhail Romanov as the result of the national consensus and
unity and also regard this as the end of the Time of Troubles. Meanwhile, a great number of sources indicate the
decisive role of Cossacks in the enthronement process of the new dynasty founder. Possessing a numerical
superiority over the supporters of the Zemsky Sobor, which did not act in full force, Cossacks achieved the
proclamation of Mikhail Romanov as a Tsar. Methods and materials. Solving this contradiction in the conclusions
of researchers is possible only with the widest involvement of historical sources. First of all, the documents of the
last weeks and days of “mezhdutsarstvie” should be analyzed. The attempts to follow ideologically conditioned
concepts cannot bring satisfactory results in the solution of scientific problems. Analysis. Document analysis of
the late 1612 and the early1613 leads to the conclusion that after the liberation of Moscow, the real power in the
capital was in the hands of “duumvirate” – the leaders of the militia of Pr. D.T. Trubetskoy and Pr. D.M. Pozharsky.
They did not lose their influence even when many orders were officially proclaimed on behalf of the Zemsky Sobor.
At the same time, Pr. Trubetskoy seriously planned to take the throne with the help of Cossacks. The unexpected
intervention of Cossacks in the support of Mikhail Romanov broke Trubetskoy’s plans. Nevertheless, the
“duumvirs” tried to ignore the acclamation that took place on February 21, 1613 for several days. Results. Only
under the pressure of the armed Cossack mass, the government had to swear allegiance to Mikhail Romanov and
begin notifying provinces on the election of a new sovereign. Despite this fact, the leaders of the people’s militia
retained the influence in the capital until the arrival of Tsar Mikhail to Moscow. Thus, preserved sources allow to
significantly clarify the course of political events in Moscow in the first months of 1613.

Key words: The Time of Troubles, the Moscow State, the Zemsky Sobor of 1613, Mikhail Fedorovich
Romanov, Cossacks, government of the “Council of All the Earth”.

Citation. Liseitsev D.V. The Zemsky Sobor of 1613: Elections Without Choice or Choice Without Elections?
Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 4, Istoriya. Regionovedenie. Mezhdunarodnye
otnosheniya [Science Journal of Volgograd State University. History. Area Studies. International Relations], 2019,
vol. 24, no. 2, pp. 137-146. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2019.2.12

УДК 94(47)045-046 Дата поступления статьи: 30.11.2018
ББК 63.3(2)44-3 Дата принятия статьи: 14.03.2019

ЗЕМСКИЙ СОБОР 1613 г.:
ВЫБОРЫ БЕЗ ВЫБОРА ИЛИ ВЫБОР БЕЗ ВЫБОРОВ?

Дмитрий Владимирович Лисейцев
Институт российской истории РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Земскому собору 1613 г. посвящено значительное количество исследований, но
и сегодня историки далеки от выработки общего взгляда на это событие. В историографии преобладает
концепция, сторонники которой считают избрание на престол Михаила Романова результатом всенародного
согласия и единения и видят в нем едва ли не конец Смутного времени. Между тем значительное количество
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источников указывает на решающую роль казачества в возведении на престол основателя новой царской
династии. Обладая численным превосходством над сторонниками так и не собравшегося в полном составе
Земского собора, казаки добились провозглашения царем Михаила Романова. Методы и материалы. Ре-
шить это противоречие в выводах исследователей можно лишь при условии максимально широкого привле-
чения исторических источников. В первую очередь должны анализироваться документы, созданные в после-
дние недели и дни «междуцарствия». Попытки руководствоваться в решении научных проблем идеологичес-
ки обусловленными концепциями удовлетворительных результатов принести не могут. Анализ. Анализ доку-
ментов конца 1612 – начала 1613 г. позволяет сделать вывод о том, что после освобождения Москвы реальная
власть в столице находилась в руках «дуумвирата» – предводителей Ополчений кн. Д.Т. Трубецкого и
кн. Д.М. Пожарского. Они не утратили влияния и после того, как многие распоряжения официально стали
исходить от имени Земского собора. При этом кн. Трубецкой всерьез рассчитывал при поддержке казачества
занять престол. Неожиданное выступление казаков в поддержку кандидатуры Михаила Романова расстрои-
ло планы Трубецкого. Тем не менее «дуумвиры» на протяжении нескольких дней пытались игнорировать
состоявшуюся 21 февраля 1613 г. аккламацию. Результаты. Лишь под давлением вооруженной казачьей
массы правительству пришлось присягнуть Михаилу Федоровичу и начать оповещение провинций об из-
брании нового государя. Несмотря на это предводители народных Ополчений сохраняли влияние в столице
вплоть до прибытия царя Михаила в Москву. Сохранившиеся источники, таким образом, позволяют суще-
ственно уточнить ход политических событий в Москве в первые месяцы 1613 года.

Ключевые слова: Смутное время, Московское государство, Земский собор 1613 г., Михаил Федорович
Романов, казачество, правительство «Совета всея земли».
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Введение. 21 февраля 1613 г. на престол
избрали Михаила Федоровича Романова. Это
событие подверглось идеологической прора-
ботке сначала в публицистических сочинени-
ях современников, а затем и в трудах истори-
ков. Отголоски мифологизированного взгляда
на акт провозглашения Михаила Романова
царем слышны и сегодня – ученые и публи-
цисты, над которыми уже не довлеет подкон-
трольная потомкам избранного в 1613 г. госу-
даря цензура, продолжают утверждать, что
царским избранием 21 февраля в Смутном
времени была поставлена точка [4, с. 424; 19,
с. 3; 16, с. 440].

Методы, материалы. В силу ряда об-
стоятельств Земский собор 1613 г. оказался на
острие внимания ученых и публицистов. На-
ряду с появлением профессиональных иссле-
дований истории этого события, ученое сооб-
щество сталкивается с очерками политизиро-
ванными, написанными иногда с позиций «наи-
вного монархизма». П.Б. Уваров и С.Г. Дмит-
рина, например, обвиняют современную науку
в зависимости от «историософии советского
периода» и «идей классиков дореволюционной
историографии». В вину исследователям ста-
вится «переоценка идеи социального консенсу-
са», «абсолютный анахронизм» и «нарушения
принципа историзма». Вследствие этого «не

всегда, теоретико-методологические основа-
ния, выбранные нашими современниками, спо-
собствуют компетентным экспертным выво-
дам в данной области» (здесь и далее сохра-
нена пунктуация и орфография авторов. – Д. Л.).
В качестве панацеи в излечении «инфицирован-
ной постулированием произвольных допуще-
ний» исторической науки от ее «архаичного, те-
оретико-методологического состояния» пред-
ложено использовать – «дедуктивную архео-
логию», которая «заключается в предельном
допущении о природе исторической реальнос-
ти». Иначе говоря, с вредными для науки «про-
извольными допущениями» предлагается бо-
роться с помощью некоего полезного «предель-
ного допущения». В чем суть последнего в кон-
тексте выбранной авторами темы – остается
догадываться. Вероятно, в том, что «власть
народа, в понимании средневекового человека,
нарушала иерархию сакрального, поскольку
только монарх, помазанник Бога на земле, мог
управлять государством», а «восстановление
сакральной вертикали было главной историчес-
кой заслугой дворян, купцов, духовенства и кре-
стьян» [33, с. 36–40]. Эта схема сама по себе
не лучше и не хуже прочих. Проблема состоит
в том, что в фундаменте подобных построе-
ний отсутствует даже попытка опереться на
что-нибудь, кроме собственных представлений
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о сущности исторических событий. Во всяком
случае, обращения к столь низменной материи
как исторические источники «дедуктивная ар-
хеология» с ее «предельным допущением»,
вероятно, не предусматривает. Рискуя пока-
заться неоригинальным, напомню, что любое
историческое исследование должно опираться
на источники. Лишь их максимально широкое
привлечение, сопоставление и критика дают
возможность приблизиться к пониманию сути
событий прошлого.

Анализ. В основе мифологизированного
взгляда на события начала 1613 г. лежит кон-
цепция, берущая начало в сочинениях публи-
цистов первых лет царствования Михаила
Романова. Общий ее смысл в том, что Земс-
кий собор 1613 г. не имел возможности при-
нять иное решение кроме провозглашения ца-
рем Михаила Федоровича, поскольку такой
оборот событий был предопределен Богом.
Согласно этому взгляду, иные кандидаты на
соборе 1613 г. отсутствовали (иначе говоря,
это были «выборы без выбора»). Формирова-
ние этой концепции началось в конце февраля
1613 г. с составления первых грамот с изве-
щением о царском избрании. В них изложена
схема, согласно которой Земский собор с на-
чала работы отверг кандидатуры иноземных
претендентов, равно как и сына Марины Мни-
шек («Ворёнка»). Единогласное одобрение
вызвала персона Михаила Федоровича [15,
с. 188–192].

Оформленная позднее «Утвержденная
грамота» об избрании на престол Михаила
Романова выдержана в тех же тонах: «И по
многие дни на соборе... всякие люди не оби-
нуяся говорили и единомышленной совет...
объявливали, что быти... на всех великих пре-
славных Росийских государствах государем...
Михаилу Федоровичю Романову-Юрьеву» [16,
с. 500–501]. Грамоте вторили публицисты –
Авраамий Палицын, Арсений Елассонский и
анонимный автор «Нового летописца», превра-
тившие упомянутый в ней «глас народа» во
«всенародный вопль»: «и еще прежде вопро-
шениа во всем народе, яко от единех уст вси
возопишя: “Михаил Феодорович да будет
царь”» [11, с. 200; 28, с. 232–233; 22, с. 129].
Многие историки продолжили пропаганду этой
точки зрения, попытавшись, разве что, заме-
нить «Божью волю» более рациональными

аргументами – родством Михаила Федорови-
ча с угасшей династией, особым уважением
казаков-тушинцев к его отцу – митрополиту
Филарету, усталостью общества от потрясе-
ний Смуты и даже слабостью юного госуда-
ря – не столько «достойнейшего», сколько
«удобнейшего».

Свидетельств тому, что описанная в офи-
циальных источниках картина не вполне со-
ответствовала действительности, историогра-
фия накопила предостаточно. Поддержкой в
среде боярства пользовалась кандидатура
шведского принца Карла-Филиппа. Русские
купцы, приехавшие в начале февраля 1613 г. в
Новгород, сообщили, что бояре отвергли пред-
ложенного казаками Михаила Романова, а
сами склонялись к провозглашению государем
шведского королевича [6, с. 21–23]. Выехав-
ший в составе посольства в Данию перевод-
чик Дмитрий Миколаев утверждал, что «на
Москве государя... выбирали чорные люди, а
лутчие... хотели свейского королевича» [26,
л. 176, 179].

Пользовалась поддержкой и фигура
польского королевича Владислава. Свидетель-
ством тому является не только широко изве-
стная история с пленением сына боярского
Ивана Философова, заявившего на допросе,
что «на Москве у бояр... и у лутших людей
хотение есть, чтоб просити на господарство...
великого господаря королевича Владислава
Жигимонтовича, а имянно де о том говорити
не смеют, боясь казаков» [24, с. 344]. Канди-
датура польского королевича пользовалась у
бояр популярностью и после избрания на пре-
стол Михаила Федоровича. Летом 1613 г.
шведы получили информацию о том, что боя-
ре кн. Д.Т. Трубецкой и Ф.И. Шереметев от-
правили в Речь Посполитую гонцов, прося ко-
роля Сигизмунда III следовать с войском к
Москве для возведения на престол Владисла-
ва. Гонцов схватили, и выяснилось, что в сго-
воре с Трубецким и Шереметевым находился
даже дядя царя Михаила боярин И.Н. Рома-
нов [6, с. 23]. Достоверность этой информа-
ции косвенно подтверждает челобитная пле-
ненного в июне 1613 г. польского ротмистра
Яна Синявского: сопровождавшие его в Мос-
кву казаки «научили... порутчика Ерошку на...
бояр на князя Федора Ивановича Мстисловс-
кого с товарыщи и на меня; ...заводя такую
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статью, хотели бояр побить. А я, холоп ваш,
...был на пытке и живот свой мучил и кровь
неповинную пролил, очищаючи бояр и себя»
[8, л. 550].

Имелись сторонники и у «Ворёнка». Иван
Философов свидетельствовал в польском пле-
ну, что казаки намеревались «обрать кого из
русских бояр, а примеривают Филаретова
сына или воровского Колужского». В начале
1613 г. многие казаки по-прежнему стояли за
сына Марины Мнишек: по показаниям швед-
ского очевидца, едва ли не половина находив-
шихся под Москвой казаков, не добившись
поддержки на Соборе, удалилась к атаману
Заруцкому [20, с. 507]. Были претенденты и
среди представителей русских боярских ро-
дов – таковых насчитывается до десяти че-
ловек [25, с. 90–94].

Какую роль в избрании Михаила Рома-
нова сыграл Земский собор? В историогра-
фии утвердилась точка зрения, что этот орган
власти несколько месяцев управлял страной
как «временное правительство» [32, с. 187].
Сохранившиеся документы не позволяют при-
нять эту точку зрения. Наиболее ранняя гра-
мота о присылке выборных для участия в
Соборе (в Соль Вычегодскую от 11 ноября
1612 г.) написана от лица князей Д. Трубецко-
го и Д. Пожарского с товарищи, а не от собо-
ра или «совета всея земли» [18, с. 314]. Обе
грамоты на Белоозеро (от 19 ноября и 27 де-
кабря 1612 г.) направлены от «дуумвирата»
Трубецкого и Пожарского [21, с. 99, 107]. Гра-
мота на Двину от 31 декабря 1612 г. написана
от их же имени, хотя в ней и констатировали
прибытие в Москву представителей многих
городов [15, с. 187]. По приговорам Трубец-
кого и Пожарского были даны грамоты в
Шую (2 декабря 1612 г.) [21, с. 103], Новоде-
вичий монастырь (18 декабря) [29, с. 609],
Арзамас (4 января, 5 и 15 февраля 1613 г.) [5,
с. 465, 466, 468, 471, 474, 478], Соловский уезд
(9 февраля) [3, с. 348–349]. 19–20 февраля
Трубецкой и Пожарский отдали распоряжения
о придачах четвертного жалования служилым
людям без апелляций к авторитету Собора [9,
л. 83 об.; 21, с. 128].

Закономерен вопрос – действительно ли
в конце 1612 – начале 1613 г. власть в стране
принадлежала Земскому собору или «совету
всея земли»? Общаясь с городами и уездами,

правящий «тандем» не считал необходимым
апеллировать к авторитету Собора. Первый
документ, составленный от имени Собора –
январская жалованная грамота кн. Д.Т. Трубец-
кому на владение волостью Вага. Здесь впер-
вые перечисляются представители разных
чинов Московского государства: «митрополи-
ты, и архиепископы, и епископы, и архиманд-
риты, и игумены, и весь Освященный собор, и
цари, и царевичи разных земель, которые слу-
жат в Московском государстве, и бояре, и
околничие, и столники, и стряпчие, и дворяне,
и приказные люди, и дворяне из городов, и
дети боярские, и всякие служилые, и гости, и
торговые и всяких чинов люди Московского
государства». В дальнейшем этот перечень
чинов воспроизводился в грамотах, составлен-
ных от имени Собора [12, с. 232]. В жалован-
ной грамоте Трубецкому усматривают едва
ли не компенсацию за отклонение его канди-
датуры на царский трон. Однако грамота пре-
возносит боярина, приписывая ему основную
заслугу в освобождении Москвы. Накануне
царского избрания это могло стать обоснова-
нием его притязаний на трон. Исключитель-
ность документа (оформление от имени Со-
бора) понятна – пожалование Трубецким себя
самого выглядело бы странно.

Подписи на этом документе позволяют
очертить круг городов, приславших предста-
вителей в Москву уже в январе: Ярославль,
Ростов, Рязань, Калязин, Торжок и Коломна.
Находились в Москве также выборные от
Тулы, Владимира, Кадома, Новосиля и Черни
[31, с. 96, 97, 101]. Вряд ли они были полно-
мочны действовать от имени «всей земли».
Поэтому из Москвы продолжали идти грамо-
ты с требованием прислать выборных людей
[17, с. 214–215]. Как свидетельствуют доку-
менты, Собор в полном составе так и не со-
брался, что не помешало грамотами от
25 февраля 1613 г. известить страну о «собор-
ном» избрании государя.

Стройности картины «всенародного из-
брания» Михаила Федоровича, не имевшего
себе альтернативы, противостоят не только
приведенные факты. Около 30 лет назад в на-
учный оборот введена «Повесть о Земском
соборе 1613 года», недвусмысленно показыва-
ющая Михаила Романова казачьим ставлен-
ником. Согласно этому источнику, бояре пред-
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полагали выбрать царя из собственной среды,
игнорируя мнение казаков. Уставшие ждать
царского избрания казаки добились приглаше-
ния на Собор, где ими и был провозглашен ца-
рем Михаил Романов [25, с. 90–94]. «Повесть»,
таким образом, говорит не о выборах как та-
ковых, а скорее об аккламации. Особую роль
казаков в деле избрания царя Михаила отме-
чает и «Бельский летописец», констатировав-
ший также единодушие и непродолжительность
выборов («и почали выбирати царя, и немного
о сем советовали, и единеми усты глаголаху,
что быти царю Михаилу Федоровичю Рома-
нову, и паче всех казаки») [23, с. 219].

Отголоски борьбы, развернувшейся в
Москве в феврале 1613 г., обнаруживаются в
грамоте, отправленной около 25 февраля в
Казань. В ней сообщается, что «всех людей
Московского государства» пришлось «упраши-
вать» о сроке избрания – 21 февраля. В гра-
моте в духе риторики прочих правительствен-
ных документов утверждалось, будто избра-
ние Михаила Федоровича произошло едино-
душно. Осуществление выбора без казанской
делегации оправдывали требованиями ратных
людей (в том числе казаков) – те «приходили
на нас с великим шумом и ставили нам о го-
сударском обиранье в нерадение». И, наконец,
любопытная деталь, не встречающаяся в дру-
гих посланиях об избрании на престол Михаи-
ла Романова: 24 февраля от авторов грамоты
потребовали немедленно послать за госуда-
рем в Кострому, после чего и последовала
присяга ему [17, с. 216–218].

О том, что не все прошло так гладко, как
изображали официальные документы, свиде-
тельствуют и другие источники. По сведени-
ям шведов, казаки вообще не были сторонни-
ками выборов как таковых, предлагая бросить
жребий между несколькими кандидатами
(в числе которых назван и М.Ф. Романов) [6,
с. 30]. Не встретив поддержки бояр, часть ка-
заков отъехали к атаману Заруцкому; уехали
из Москвы и торопецкие дворяне [13, с. 141,
236]. Глава оккупационных властей Новгоро-
да генерал Делагарди в донесении от 13 ап-
реля сообщал о провозглашении казаками
Михаила царем «против воли бояр». Более
того, казаки «своих военачальников князя
Дмитрия Тимофеевича Трубецкого и князя
Дмитрия Михайловича Пожарского в их до-

мах осадили и принудили их согласиться на
свое избрание великого князя» [14, с. 73–74].
Русские пленные летом 1614 г. сообщили шве-
дам, что «казаки и чернь сбежались и с боль-
шим шумом ворвались в Кремль к боярам и
думцам, напустились на них с сильными ру-
гательствами», требуя возведения на престол
Михаила Романова и настояв на немедленной
присяге ему [6, с. 30–31]. Этот момент дос-
тоин особого внимания: страна приносила при-
сягу человеку, не давшему официального со-
гласия принять царский венец. Известия о це-
ловании креста Михаилу стали поступать в
Москву раньше, чем посланная к нему деле-
гация разыскала его в Костроме. Спешка с
присягой может быть объяснена лишь давле-
нием со стороны казачьей массы.

Наиболее ранние грамоты, извещавшие
страну об избрании государя, датированы
25 февраля 1613 года. Если придерживаться
версии о единогласном соборном избрании на
престол Михаила Романова 21 февраля, то
возникает вопрос: почему на протяжении че-
тырех дней столичные власти умалчивали об
этом событии? От этого промежутка време-
ни известно лишь послание в Галич от 22 фев-
раля. Документ составлен от имени Трубец-
кого и Пожарского, и в нем нет ни слова о том,
что в Москве накануне избран государь [1,
с. 407–408; 20, с. 266–267]. 25 февраля пер-
вые грамоты об избрании государя были по-
сланы в Казань, Владимир, на Двину и в По-
шехонье [30, с. 11]. Две последние удостове-
рены рукоприкладствами первых чинов Ос-
вященного собора; двинскую грамоту под-
писали также восемь бояр и окольничих, гра-
моту в Пошехонье – четыре. Обе грамоты
скрепил подписью кн. Пожарский, а подписи
кн. Трубецкого на них нет. Грамоту на Двину
подписали также выборные от Каширы, Тор-
жка, Рязани, Одоева, Вологды, Устюжны Же-
лезопольской, Торопца и Мценска, в Поше-
хонье – Мценска, Погорелого городища и Бо-
ровска [27, с. 181–183; 15, с. 188–192; 18,
с. 407–408]. Круг уездов, представленных на
Соборе, оставался узким.

С 27 февраля Земский собор стал апел-
лировать к имени новоизбранного государя: из
Разрядного приказа во Владимирскую чет-
верть направили распоряжение о рассылке
грамот с запретом давать жалование без раз-
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решения «всего Собору и без боярского при-
говору»; собранные деньги указали присылать
в Москву к государю Михаилу Федоровичу.
Даже в самой столице деньги выдавать раз-
решалось лишь с позволения Собора [21, с. 128,
129], что заслуживает особого внимания.
В тот же день сменился руководитель Печат-
ного приказа, остававшегося в те дни един-
ственным источником, из которого правитель-
ство получало хоть и небольшие, но «живые»
деньги. Особенно интересно, что предыдущий
руководитель приказа – дьяк Меркурий Лю-
бученинов, служивший ранее с кн. Трубецким
в I Ополчении, заступил на свой пост незадол-
го до того – 19 февраля [10, с. 11]. Похоже,
проигравшего в схватке за власть боярина,
потратившего немало денег на агитацию в
свою пользу и не сумевшего пережить пора-
жения с достоинством [25, с. 94], стали от-
теснять от финансовых рычагов.

К первым числам марта 1613 г. грамо-
ты из Москвы стали оформлять от лица Ми-
хаила Федоровича, а отписки костромского
посольства в Москву адресовались Освя-
щенному собору и боярам [7, стб. 1049]. Это
не означало, однако, что «дуумвират» лишил-
ся власти. Составленная 2 марта грамота в
сибирскую Мангазею написана от лица «бояр
и воевод», причем в документе имя царя Ми-
хаила даже не упоминается [34, с. 55; 2, с.
230]. Очень любопытно выглядит формули-
ровка мартовской памяти в Шую: «по госу-
дареву цареву и великого князя Михаила Фе-
доровича всеа Русии указу и по приговору и
по наказу боярина и воеводы князя Дмитрея
Тимофеевича Трубецкого да столника и вое-
воды князя Дмитрея Михайловича Пожарс-
кого». Даже в черновике послания к царю
Михаилу от конца марта обнаруживается вы-
черненный фрагмент – «мы, холопи твои,
Дмитрей Трубецкой да Дмитрей Пожарской»
[7, стб. 1083; 18, с. 320]. Полностью отстра-
нить «тандем» от власти ни импровизирован-
ный Собор, ни Боярская дума вплоть до при-
бытия в Москву Михаила Федоровича не
смогли: они по-прежнему пользовались под-
держкой участников Ополчений. И «дуумви-
ры» не упустили возможности напомнить
царю об этом, отправив накануне его прибы-
тия в столицу челобитную о разрешении вы-
ехать к нему навстречу во главе своих пол-

ков: «и ныне... приходят к нам стольники и
стряпчие, и дворяне московские, и жильцы, и
приказные люди, и из городов дворяне и дети
боярские, которые с нами... были под Моск-
вою, и бьют челом..., чтоб им видеть твои
царские очи» [7, стб. 1207].

Результаты. Картина событий реконст-
руируется следующим образом. Попытка со-
брать Земский собор для выбора царя успе-
хом не увенчалась: многие регионы так и не
успели к концу февраля 1613 г. прислать своих
представителей. Казаков в число участников
Собора не включили, предполагая направить их
против атамана Заруцкого. Около 7 февраля
казаки, которым под предлогом отсутствия
законного государя задерживали выплату жа-
лования, выдвинули требование ускорить про-
цесс выборов, и правительству пришлось «уп-
рашивать» их о двухнедельной отсрочке.
21 февраля казаки потребовали провозглаше-
ния царем Михаила Романова и вынудили на-
ходившихся в Москве выборных людей согла-
ситься на это. Правящий «дуумвират» пытал-
ся продолжить управление страной, но 24 фев-
раля казаки настояли на присяге царю. Лишь
после этого 25 февраля началась рассылка гра-
мот о состоявшемся в столице «избрании»,
причем правительству пришлось выдавать слу-
чившееся за акт добровольного и всенародно-
го избрания. И если кн. Пожарский согласился
поддержать эту «игру» почти сразу, то кн. Тру-
бецкой признать свершившийся факт оказался
не готов: не случайно на грамотах об избрании
Михаила Романова царем его подпись отсут-
ствует. Учет совокупности сохранившихся до-
кументов позволяет констатировать – широкий
выбор кандидатов на царский престол в 1613 г.
имелся, а потому говорить о «выборах без
выбора» не приходится. Однако выборы как
таковые не состоялись – представители боль-
шинства городов в Москву не приехали, и воп-
рос о престоле решили казаки. Иначе говоря,
это был «выбор без выборов».
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