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В России период Первой мировой

войны ознаменовался резким

ростом радикальных настроений в оп�

позиционной среде. В таких условиях

значительно активизировалась дея�

тельность левого крыла Конституци�

онно�демократической партии, на�

правленная на достижение компро�

мисса с различными социалистичес�

кими группами, за исключением боль�

шевиков. Эти усилия, как внутри

ПНC, так и за ее пределами, стали зна�

чимым фактором политических про�

цессов в 1914–1918 гг.

Начало войны негативно отрази�

лось на перспективах левого альянса.

П.Н. Милюков провозгласил «курс

26 июля», что значительно дистанци�

ровало ПНС от социалистов. Лидера

партии поддержало абсолютное боль�

шинство членов Центрального коми�

тета, и лишь левое крыло выступало

против «священного единения» и

предпринимало попытки не допустить

разрыва с силами «революционной де�

мократии», болезненно отреагировав�

шими на изменения в тактике к.�д.

Отказ правительства пойти

навстречу требованиям либеральных

кругов и поражения русской армии

весной–летом 1915 года привели к

росту оппозиционных настроений в

рядах ПНС. На партийной конферен�

ции, состоявшейся 6–8 июня 1915 го�

да, П.Н. Милюков счел своевремен�

ным отказаться от «курса 26 июля». Та�

ким образом он привлек на свою сто�

рону умеренную «московскую» груп�

пировку левых кадетов и изолировал

радикальное «провинциальное» тече�

ние. В результате лидер партии сохра�

нил возможность проводить тактику,

исключающую соглашение с социа�

листами. «Москвичи» стремились к

обратному, но полагали необходимым

воздержаться от громких деклараций

и выиграть время на укрепление кон�

тактов с революционерами. 

Осенью 1915 года после роспуска

Государственной думы региональные

съезды к.�д. в Самаре, [1] Саратове

[2] и Киеве [3] выступили за укрепле�

ние связей с социалистами, а нес�

колько губернских комитетов выра�

зили открытые протесты против уме�

ренной тактики руководящих пар�

тийных органов. Позиции левого

крыла существенно укрепились, и

для предотвращения возможных из�

менений в политике к.�д. П.Н. Милю�

ков придал кадетской конференции,

проходившей 18–21 февраля 1916 го�

да, статус VI съезда ПНС. Здесь при�

верженцы лидера партии составили

большинство, что позволило им до�

биться решений, санкционирующих

продолжение прежнего курса, и сох�

ранить преобладание в ЦК после его

переизбрания. Однако во избежание

взрыва негодования со стороны ле�

вых последним был сделан ряд усту�

пок. В резолюциях, принятых на

этом форуме, содержались пункты,

признающие возможным контакты

«с другими демократическими парти�

ями» и указывающие на необходи�

мость сотрудничать с социалистичес�

кими силами в общественных органи�
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зациях. В обновленном ЦК увеличи�

лось представительство левого кры�

ла. Эти решения вполне удовлетвори�

ли «москвичей». «Провинциалы» по�

прежнему считали тактику партии

слишком правой. Однако их попытки

оторвать ПНC от Прогрессивного

блока весной–летом 1916 года и до�

биться новых шагов навстречу левым

на октябрьской конференции партии

потерпели неудачу. 

Одновременно с борьбой против

правоцентристского большинства

внутри ЦК левые к.�д. пытались нала�

дить контакты с различными социа�

листическими группами, используя

органы местного самоуправления, об�

щественные организации и коопера�

тивную сферу. Взаимодействие каде�

тов с левыми протекало в системе му�

ниципальных органов власти, в коопе�

ративной газете «Защита», Централь�

ном Кооперативном Комитете и пот�

ребительском обществе «Коопера�

ция». «Цензовые элементы» привлек�

ли силы «революционной демокра�

тии» к работе во Всероссийском сою�

зе городов, Военно�промышленных

комитетах и появившемся несколько

позже Центральном комитете общест�

венных организаций по продоволь�

ственнoму делу. Однако либеральные

круги не были склонны позволить ле�

вым реально влиять на политический

курс этих организаций. 

Тем не менее, благодаря контак�

там в сфере кооперации и в общест�

венных структурах, радикальная оппо�

зиция приобрела большой опыт сов�

местной организационной деятель�

ности [4], что сыграло свою роль в

последующем развитии событий.

Февраль 1917 года создал новые ус�

ловия для взаимодействия кадетов и

социалистов. ПНС превратилась в

правящую партию[5], а левые продол�

жали оставаться в оппозиции. 

18 апреля П.Н. Милюков направил

союзникам ноту, спровоцировавшую

ожесточенное столкновение с оппо�

зицией, завершившееся решением со�

циалистов делегировать своих пред�

ставителей в кабинет [6]. Второго мая

ЦК ПНС высказался за вступление ка�

детов в коалицию. Это стало возмож�

ным благодаря тому, что левоцентрист�

ская группа Винавера–Набокова при

разрешении вопроса о власти отказа�

лась поддержать П.Н. Милюкова и

примкнула к левому крылу партии. Од�

нако разногласия, сохранившиеся

между к.�д. и социалистами, вызывали

большие сомнения в стабильности ка�

бинета [7].

В конце июня против ПНС возник

настоящий заговор. Он преследовал

цель отколоть от к.�д. левое крыло,

присоединить к нему часть прогрес�

систов и на этой базе создать новую

демократическую партию, которой

планировалось заменить кадетов в

следующей коалиции. Второго июля

1917 года, после столкновения с соци�

алистами по украинскому вопросу,

конституционные демократы вышли

из состава правительства, а Н.В. Нек�

расов покинул ряды ПНС и приступил

к созданию Радикально�демократичес�

кой партии. Однако левые кадеты от�

казались его поддержать, и РДП оказа�

лась совершенно фиктивным образо�

ванием [8]. Это вынудило А.Ф. Керен�

ского вступить в переговоры с к.�д. Ди�

алог протекал очень трудно, но завер�

шился согласием представителей

ПНС вступить в новое коалиционное

правительство. 

Дальнейшее развитие событий по�

казало, что деятельность к.�д. в каби�

нете была не в состоянии помешать
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продолжению социалистических экс�

периментов над страной и остановить

рост анархии. Второй правитель�

ственный альянс оказался эфемерным

образованием, и выступление генера�

ла Л.Г. Корнилова послужило не при�

чиной, а лишь удобным поводом для

конституционных демократов, чтобы

покинуть его состав.

После распада второй коалиции

противостояние социалистов и ПНС

еще более усилилось. Постановление

о недопустимости новых соглашений с

кадетами неоднократно выносили эсе�

ры и меньшевики. Эта точка зрения

также восторжествовала во ВЦИК

Петросовета, который для разреше�

ния вопроса о власти счел необходи�

мым созвать Демократическое совеща�

ние. Противниками идеи однородного

социалистического правительства и

стойкими приверженцами коалиции с

кадетами в конце лета – начале осени

оставались только правые эсеры, чле�

ны «Единства» и Трудовой народно�со�

циалистической партии. А.Ф. Керенс�

кий, невзирая на неблагоприятную по�

литическую конъюнктуру, вновь смог

обеспечить в ЦК ПНС перевес сторон�

никам восстановления правитель�

ственного альянса, а после ожесточен�

ной борьбы провел через Демократи�

ческое совещание решение об образо�

вании новой коалиции [9].

Еще одним итогом этого совеща�

ния явилось зарождение Временного

совета Российской республики (Пред�

парламента). Кадеты и правые социа�

листы стремились использовать его

деятельность в качестве противовеса

большевизированным Советам. Одна�

ко реализовать эти планы можно бы�

ло только с помощью образования в

Предпарламенте широкой проправи�

тельственной коалиции, но сформи�

ровать ее оказалось невозможно, и да�

же 24 октября перед лицом надвигаю�

щегося Октябрьского переворота Вре�

менный совет Российской республики

отказался поддержать кабинет [10].

Захват власти В.И. Лениным и его

сподвижниками вновь кардинально

изменил условия функционирования

партийно�политической системы. На

первый план выдвинулась задача

борьбы с РСДРП(б). Для ее реализа�

ции были созданы Комитет спасения

родины и революции [11] и подполь�

ное Временное правительство [12].

Разнородность собранных здесь сил

полностью парализовала эти органы

изнутри. Никаких действенных анти�

большевистских мер они предпри�

нять не смогли и прекратили свое су�

ществование из�за начавшихся против

них репрессий.

Дальнейшая борьба развернулась

вокруг Учредительного Собрания

[13]. Для охраны «хозяина земли рус�

ской» правосоциалистические круги и

часть кадетов организовали «Союз за�

щиты Учредительного Собрания». Пе�

риод его деятельности ознаменовался

улучшением взаимоотношений ПНС

и ПСР. Однако в решающий момент

ЦК эсеров отказался санкциониро�

вать непарламентские методы в защи�

те «хозяина земли русской», что пре�

допределило очередное торжество

большевиков.

В конце зимы – начале весны 1918

года центр политической жизни пере�

местился в Москву. В новой столице

между народными социалистами, со�

циалистами�революционерами и каде�

тами начались переговоры об образо�

вании нового антибольшевистского

центра. Однако они завершились не�

удачно. Тогда была выдвинута идея ор�

ганизовать специальную структуру, ко�
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торая, сплотив отдельных влиятель�

ных политиков, официально не связы�

вала бы партии и вместе с тем способ�

ствовала единству «демократическо�

го» антибольшевистского фрон�

та [14]. Эта идея легла в основу Союза

Возрождения России (Левого цент�

ра), возникшего в Москве в апреле

1918 года и объединившего правых

эсеров, энесов и левых кадетов.

СВР стал наиболее эффективной

совместной организацией социалис�

тов и конституционных демократов.

Левый центр создал широкую под�

польную сеть, осуществил переброску

значительного количества офицеров

в места формирования белых армий и

принял участие в подготовке анти�

большевистского выступления на се�

вере страны [15].

Однако постепенно политика Со�

юза Возрождения России начинает все

больше расходиться с тактикой ПНС и

ПСР. В этих партиях в условиях Граж�

данской войны возобладали тенден�

ции, исключающие компромисс. Кадет�

ский курс склонился на сторону более

правых сил. Среди с.�р. взяли верх ле�

воцентристы [16], считающие контр�

революционерами всех, кто отказы�

вался признать необходимым восста�

новление Учредительного Собрания.

В сложившейся ситуации правые эсе�

ры и левые кадеты, вступившие в СВР,

оказались на периферии определения

политики собственных партий. Соз�

данный ими альянс не мог удовлетво�

рить ни конституционных демокра�

тов, ни социалистов�революционеров.

Переворот адмирала А.В. Колчака за�

вершил их размежевание. 

В последние годы империи попыт�

ки образовать левый блок не увенча�

лись успехом. Новые исторические ус�

ловия, сложившиеся после Февраля,

способствовали осуществлению идеи

альянса конституционных демокра�

тов и социалистов, но межпартийные

противоречия сделали его эфемер�

ным. Приход к власти большевиков на

некоторое время смог сплотить их

врагов из числа кадетов и революци�

онных демократов. Однако на терри�

ториях, освобожденных белыми ар�

миями, между ПНC и ПСP вспыхнула

борьба за первенство, ознаменовав�

шая распад левого альянса. 
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