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Особым значением в рамках категори-
ального аппарата политической науки обла-
дают концепции этноса и нации, содержание 
которых трактуется специалистами по-разно-
му, а также значительно изменилось в ходе 
развития политической, этнографиче ской, 
социологической наук и истории XIX–XX 
веков. Изучение этих понятий затруднено 
широким разнообразием конечных сфер их 
применения: этнография, политология, со-
циология, воплощаемые на практике госу-
дарственные концепции, нормативные акты 
и повседневный язык – все они в той или 
иной степени оперируют этими терминами, 
порой вкладывая в них абсолютно разное 
значение, более релевантное в конкретном 
случае. 

Основными магистральными подхо-
дами можно считать эволюционизм и кон-
структивизм: рассмотрение этноса и нации, 
соответственно, как объективно предопре-
делённых и не изменяющихся в ходе исто-
рического процесса общностей, связанных 
по тому или иному признаку, или как кон-
струкции, создаваемой людьми для само-
отождествления и точки приложения своей 
воли в политической сфере. Однако суще-
ствуют и иные разделения: общий язык мно-
го лет не могут найти сторонники концепций 
этнонации и гражданской нации, открытой 
для включения в себя групп представителей 
иных этносов. Отчасти именно терминологи-
ческая и концептуальная путаница подогре-
вает напряженную национальную обстанов-
ку и служит одним из косвенных факторов, 
способствующих эскалации конфликтов на 
соответствующей почве.

Основная задача данной работы за-
ключается в изучении различных значений, 
придаваемых этим терминам, и стоящих 
за ними более развернутых концепций, а 
также соотнесение их с закрепленной в до-
кументах государственной национальной 
политикой и риторикой соответствующего 
ряда представителей отечественной поли-
тической сферы.

Эволюционизм, будучи исторически бо-
лее ранней идеей, в значительной степени 
опирается на труды этнографов и исследо-
вателей культур примитивных народов. Так, 
отправной точкой эволюционизма можно 
считать примордиализм – этнос, согласно 
этой теории, выступает изначальным и не-
изменным объединением людей с неизмен-
ными признаками. В русской научной лите-
ратуре одним из отцов-основателей данной 
школы можно считать Сергея Михайлови-
ча Широкогорова – автора работы «Этнос. 
Исследование основных принципов изме-
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нения этнических и этнографических явле-
ний». Там он определяет понятие этноса как 
«группы людей, говорящих на одном языке, 
признающих свое единое происхождение, 
обладающих комплексом обычаев, укла-
дом жизни, хранимых и освященных тра-
дицией и отличаемых ею от таковых других 
групп» [10, с. 6]. Прочим материалом для 
исследования понятия этноса в представле-
нии эволюционистской и примордиалист-
ской школы являются, в основном, работы 
именно этнографического и культурологи-
ческого толка: среди них можно выделить 
такие произведения, как «Золотая ветвь» 
Джеймса Джорджа Фрезера, «Первобыт-
ная культура» Эдварда Тайлора, «Древнее 
общество» Льюиса Моргана и «Основания 
социологии» Герберта Спенсера. Именно 
сформировавшееся в работах учёных этой 
школы понятие этноса стали развивать ис-
следователи, более непосредственно зани-
мающиеся развитием политической науки. 

Отметим, что в массовом сознании 
жителей и политиков России понятия эт-
носа и нации трактуются, как правило, 
вполне в духе школы примордиализма, 
что отмечает академик Валерий Тишков. 
«Глубоко примордиалистское понимание 
этой субстанции на протяжении десяти-
летий (фактически начиная с переписи 
1926 г.) привело к глубокой вере, что на-
селение страны состоит из отдельных на-
родов (этносов) и этнографических групп 
(субэтносов), которые и составляют реестр 
национальностей» [5].

Этничность, постигаемая через призму 
социального поведения и набора устано-
вок, усвоенных в процессе передачи куль-
турного наследия, выступает как механизм 
дискриминации (в широком смысле): по-
зволяет самоорганизовываться в группы и 
выступает своего рода защитным механиз-
мом. При этом разумно предположить, что 
принадлежность к той или иной этнической 
культуре, подобно принадлежности к этно-
су, свойственна всем без исключения инди-
видам и, следовательно, является вполне 
универсальным критерием. «Большинство 
социологов считает, что “набор и связки” 
культурных стандартов обладают опреде-
ленным постоянством» [11, с. 163].

Существует, однако, мнение о неус-
тойчивости, текучести, многоуровневости 
и двусмысленности этнической характе-
ристики, что делает ее применение значи-
тельно более проблематичным. Это мнение 
разделяет академик Валерий Тишков и в 
какой-то степени – официальные круги, 
определяющие развитие национальной 

политики в России. «Этническая самоиден-
тификация столь подвижна и достаточно 
легко конструируется, что даже если одна 
перепись зафиксирует “полную картину эт-
носов”, то следующая перепись даст навер-
няка другой больший или меньший список, 
и обязательно отличный от предыдущего» 
[5]. В таком случае остается еще меньше 
места для примордиальной детерминиро-
ванности, а управлению и изменению (при 
последовательном и разумном подходе) 
поддаются абсолютно все характеристики.

Согласно труду Лии Гринфельд «На-
ционализм», нация может представлять из 
себя либо сумму всех ее членов, понимае-
мую как сумма свобод, либо как унитарное 
тело, своего рода организм. Таким образом, 
вновь проявляется внутренняя дихотомия 
этого термина, чуть иначе объясняемая, но 
равно уверенно заявленная также, напри-
мер, Хансом Коном. Нация первого типа 
служит выразителем совокупности коллек-
тивных свобод входящих в нее людей и не 
функционирует в отрыве от их волеизъяв-
ления, что естественным образом связано с 
определенным уровнем развития демокра-
тических институтов и достаточной степенью 
проникновения демократических традиций 
в политическую культуру нации. Другим 
типом выступает нация как самоцель и са-
мостоятельный (в некотором смысле – един-
ственный) субъект политического процесса, 
обладающий собственной волей, целями и 
средствами их достижения. В таком слу-
чае население относительно отстранено от 
принятия политических решений, которыми 
занимается относительно узкая прослойка 
правящей элиты. «В первом случае нацио-
нальность, в принципе, является открытой и 
добровольной, ее можно, а иногда и нужно 
получить. Во втором случае считается, что 
национальность есть нечто врожденное, 
приобрести ее нельзя, если у человека ее 
нет, и нельзя изменить, если она имеется, 
к личной воле она не имеет никакого отно-
шения и является как бы генетической ха-
рактеристикой» [3, с. 15]. В нашем случае 
не так важно сравнение механизмов воле-
изъявления, как признание того, что под 
одним «зонтичным» термином могут пони-
маться совершенно различные на практике 
понятия, об определении которых неплохо 
было бы договариваться до начала любой 
релевантной публичной дискуссии.

Соответственно и критерии членства 
в первом случае могут быть как граждан-
скими, так и этническими. В первом случае 
национальность теснее отождествляется с 
гражданством: именно в рамках такой кон-
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цепции могут существовать «гражданские 
нации», большим сторонником которых 
является, к примеру, академик Валерий 
Тишков. Во втором случае нация соответ-
ствует «объективной» этнической характе-
ристике и представляет собой этнонацию.

Говоря о континентальной европей-
ской традиции толкования феномена на-
ции, крайне похожей на экстраполяцию 
концепции примордиализма, стоит также 
вспомнить Иоганна-Готлиба Фихте: «Со-
размерное разуму государство не может 
быть построено искусственным образом из 
любого наличного материала, нация долж-
на быть сначала образована и воспитана 
для него» [9, с. 160]. Именно против прак-
тического применения конструкции этнона-
ции такого типа академик Валерий Тишков 
возражает особенно сильно.

Бенедикт Андерсон в своей работе «Во-
ображаемые сообщества», считающейся 
важнейшим конструктивистским трудом, 
также рассматривает термин «нация» и пы-
тается дать ему определение. Он говорит о 
парадоксе столкновения нации как относи-
тельно молодой исторической общности и 
существующего в голове националиста обра-
за нации как древней мифологизированной 
сущности. Из этого вытекает его краткое и 
любопытное определение нации: «это во-
ображённое политическое сообщество, и 
воображается оно как что-то неизбежно ог-
раниченное, но в то же время суверенное» 
[2, с. 30]. «Воображённость» нации связана 
с тем, что каждый член нации (равно как и 
член любого сообщества крупнее первобыт-
ной деревни) никогда не видел большинства 
других её членов. В то же время она является 
ограниченной (потому что ни одна нация не 
соразмеряет себя с человечеством) и суве-
ренной (за счёт приблизительно единовре-
менного утверждения в политической жизни 
Европы стремления к суверенности и образо-
ванию наций). Бенедикт Андерсон подыто-
живает своё определение используемых тер-
минов, утверждая, что нация воображается 
как сообщество, «поскольку независимо от 
фактического неравенства и эксплуатации, 
которые в каждой нации могут существо-
вать, нация всегда понимается как глубокое, 
горизонтальное товарищество». При этом 
Андерсон практически не говорит об этно-
се, этничности, а термин «национальность» 
трактует как «nation-ness», принадлежность 
к определённой нации. Несмотря на посто-
янно муссируемую государственными идео-
логиями идею многонациональной России 
как государства с тысячелетней историей и 
объективное сожительство (в тех или иных 

формах) регионов с различным этническим 
составом населения в рамках СССР и Рос-
сийской империи, необходимо помнить, что 
как минимум Российская Федерация, столь 
же объективно являясь крайне молодым 
государством, требовала переосмысления 
национальной политики и переконфигу-
рирования национальных отношений. При 
этом невозможно было обойтись без эле-
мента конструктивизма: воображения на-
ции, должной соединить в себе население 
оставшихся после распада СССР в составе 
РФ регионов.

Напомним, что в рамках действующей 
концепции национальной политики (за-
крепленной «Концепцией государ ственной 
национальной политики» от 1996 года 
и заменившей её недавней «Стратегией 
государственной национальной полити-
ки Российской Федерации на период до 
2025 года») фактически предполагается 
создание прочной и единой гражданской 
нации россиян, обладающих при этом мно-
жественной идентичностью, непременно 
включающей в себя разноуровневые этниче-
ские компоненты, призванные подчеркнуть 
культурный, языковой и религиозный плю-
рализм, существующий внутри этой нации. 
В рамках описанной выше гражданской на-
ции гражданин может иметь иные идентич-
ности нескольких уровней, самостоятельно 
решая, какой из них отдавать приоритет. 
«Эти идентичности многоуровневы и не 
взаимоисключают друг друга, они могут 
носить местно-общинный характер (ка-
рамахинец), локально-этнический (тод-
жинец, андиец), национально-этнический 
(аварец, даргинец), регионально-культур-
ный (дагестанец, татарстанец, якутянин), 
культурно-гражданский (россиянин)» 
[4, с. 15]. Основными типами идентичности 
в рамках этой идеологической концепции 
можно считать два: «по культуре и по граж-
данско-политическому сообществу».

При этом не предполагается наделение 
представителей этих этносов какой бы то 
ни было политической субъектностью на 
региональном уровне: этносы не перехо-
дят в нации, и общая гражданская нация 
состоит именно из политически «недееспо-
собных» этносов.

Считаем возможным полагать, что такой 
подход может вызвать некоторые трудности. 
Термин и конструкция «этнос» применяются 
здесь в достаточно узком этнографиче ском 
ключе (с поправкой на потенциальную 
многоуровневость этнической самоиден-
тификации), в первую очередь сообщая о 
единстве происхождения некой социаль-
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ной группы, единстве ее культуры и языка. 
Исторически этнография преимущественно 
рассматривала «примитивные» этносы в 
рамках изучения первобытной культуры и 
основ человеческого общежития – отсюда 
отсутствие наделения понятия этноса каким 
бы то ни было политическим содержани-
ем, практически никак не представленным 
в повседневной жизни «примитивных» эт-
носов, не имеющих своего государства и 
живущих родоплеменным укладом.

Гражданская нация – конструктивистская 
по природе своей, а также подчеркнуто и 
вынужденно конструктивистская в условиях 
полного отторжения концепции этнонации 
при действующей концепции «многона-
циональной» и мультикультурной России. 
Доктрина Тишкова отдельно ставит своей 
целью открытое противостояние феномену 
этнонационализма, во многом продиктован-
ное характером и составом государства. «Эт-
нонационализм в его изоляционистской, или 
сепаратистской, формах является одним из 
главных вызовов для государств со сложным 
составом населения» [6]. Результирующая 
гражданская нация представляется поняти-
ем и конструкцией весьма современным и 
прогрессивным, опирающимся на достаточ-
но актуальные концепции. В этой схеме от-
сутствует потенциально возможное среднее 
звено, соединяющие эти два уровня: обла-
дающие политической субъектностью этно-
нации, являющиеся естественным продолже-
нием конструкции этносов в политическом 
поле. В Российской Федерации даже насе-
ление официально признанных республик, 
обладающих собственной Конституцией и 
более широкими законодательными полно-
мочиями, порой ощущает собственное поло-
жение как квазинациональное, что особенно 
заметно при сравнении с некоторыми други-
ми государствами, где подобные проблемы 
были решены по-другому и с применением 
иных практических концепций, обоснован-
ных использованием иной теоретической 
базы. Так, существует совместное заявление 
Всемирного курултая башкир и Всемирно-
го конгресса татар, выражающее неприятие 
Концепции государственной национальной 
политики 1996 года из-за её предполагаемой 
нацеленности на создание «общеграждан-
ской российской нации» [1] и нивелирова-
ние национально-культурных особенностей 
входящих в неё народов. Официальная по-
зиция по этому вопросу, впрочем, достаточ-
но понятна и призвана их успокоить: «Никто 
и никогда не заставит осетин, татар, якутов 
превращаться в россиян, ибо они и есть 
россияне, российская нация, но которые по 

своей этнической принадлежности остаются 
теми, кем себя считают» [7]. Таким образом, 
отдельным этносам, населяющим различные 
республики, отказывается в национальной 
самостоятельности при полном сохранении 
их этнокультурного и лингвистического бо-
гатства.

Совет Федерации Федерального Собра-
ния Российской Федерации, должный служить 
функции территориального (а следовательно, 
некоторым косвенным образом, и националь-
ного или этнического представительства), 
не может выполнять подобную функцию на 
практике. Во-первых, этому препятствует фак-
тическая неизбираемость сенаторов и отсутс-
твие прямой связи между ними и населением 
представляемого ими региона. Во-вторых, 
спектр возможностей законодательной ини-
циативы членов Совета Федерации крайне 
узок и в основном сводится к утверждению 
законопроектов, прошедших нижнюю палату 
Федерального Собрания Российской Феде-
рации. Все это сочетается с требованиями к 
сенаторам, в которые входит «безупречная 
репутация» и «5 лет оседло сти» [8] – сена-
тор в идеологическом плане дей ствительно 
является почетным представителем своего ре-
гиона (и опосредованно – этноса или нации), 
но при этом служит скорее дополнительным 
независимым, опытным и уравновешенным 
ревизором принимаемых законопроектов и 
должен соотносить их с интересами населе-
ния своего региона, но не имеет больших за-
конотворческих полномочий сам по себе.

Примерами других вариантов решения 
обозначенной проблемы могут служить 
США и Бельгия, внутренние националь-
ные отношения которых в целом  сводят-
ся к двум полярным концепциям. В случае 
США мы видим существенно более спло-
ченную и гомогенную гражданскую нацию, 
составленную из носителей различных эт-
нических, лингвистических и религиозных 
параметров, которые, не теряя свою расо-
вую и этническую самоидентификацию (что 
в рамках официальной риторики и стати-
стики выражается делением американской 
нации на различные этнические группы (от 
английского ethnic groups), кроме того, счи-
тается допустимым учитывать этническое 
происхождение ее представителей), с при-
нятием американского гражданства приоб-
ретают однозначную национальную и граж-
данскую самоидентификацию, оставляя все 
возможные связи с иными государствами. 
Отчасти этому способствует исторически 
сложившийся образ американской нации 
как нации мигрантов, высокоинклюзивного 
«плавильного котла», что поддерживалось 
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и поддерживается как политическими ме-
рами, так и массовой культурой.

В случае Бельгии мы можем выделить 
общебельгийскую гражданскую нацию, со-
стоящую, однако, только из обладающих 
собственными национальными политиче-
скими аппаратами фламандцев и валлонов. 
Как во Фландрии, так и в Валлонии (как 
и в республиках Российской Федерации) 
существуют собственные правительства и 
парламенты, что придает этнически одно-
родным населениям этих регионов многие 
политические рычаги, свойственные таким 
политическим субъектам как нациям. По-
мимо этого, однако, состав федерального 
парламента, формируемого по пропорцио-
нальному принципу, полностью зависит от 
конфигурации партийного аппарата страны 
и электоральных предпочтений жителей тех 
или иных регионов. Изучение этих сфер 
позволяет легко отметить крайне дивер-
сифицированную электоральную картину: 
жители Фландрии фактически голосуют за 
один набор партий (в который входят пре-
имущественно правые либеральные пар-
тии), а жители Валлонии – за другой (в 
основном левые социал-демократиче ские 
партии), несмотря на доступность голосо-
вания за любую партию и отсутствие доку-
ментального закрепления территориальной 
привязки партий, приведшего бы к ограни-
чению электорального права гражданина. 
На практике программы, к примеру всех ос-
новных фламандских партий (в особеннос-
ти правого политического спектра: Nieuw-
Vlaamse Alliantie, Vlaams Belang, Christen-
Democratisch en Vlaams), ориентированы в 
первую очередь именно на решение внут-
ренних проблем Фландрии и обеспечение 
интересов фламандской нации, и обычно 
касаются более широких проблем феде-
рального уровня лишь постольку, поскольку 
эти отношения способны навредить прямым 
интересам Фландрии и ее нации (в первую 
очередь в экономическом плане). При этом 
фактически существует некоторая электо-
ральная сегрегация Фландрии и Валлонии, 
а парламент, избранный при таком устройс-
тве избирательной системы, служит инте-
ресам национального представитель ства 
фламандского и валлонского народов.

Таким образом, можно выделить основ-
ные концепции, наиболее важные для наци-
ональной политики Российской Федерации. 
Одной из главных является понятие «этноса», 
воспринимаемого здесь в качестве много-
уровневой этнокультурной самоидентифика-
ции, на одном из уровней также представляю-
щего собой набор территориально распреде-

ленных «кирпичиков», составляющих общее 
здание нации Российской Федерации. При 
этом для понимания происходящих процес-
сов крайне важно, что «нация» в концепциях 
и риторике государственного уровня тракту-
ется только как инклюзивная гражданская 
общность, совокупность свобод – несмотря 
на немалое число сторонников этнонацио-
нального подхода.

В рамках дихотомии примордиального 
и конструктивистского подхода к нации ри-
торика, как правило, указывающая на объ-
ективную обусловленность текущей конфигу-
рации российской нации и её давние истори-
ческие корни, не должна отталкивать нас от 
использования конструктивистского подхода 
при изучении Российской Федерации, к кото-
рому вполне ясно подводит общая молодость 
современного государственного организма и 
недостаточная отрефлексированность госу-
дарственной национальной политики.
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