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ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ В СОВРЕМЕННОЙ МЕКСИКЕ 

Динамизм современных политических процессов актуализировал проблему периодизации политиче-
ских изменений. Особенно это актуально при изучении процессов перехода от авторитаризма к демокра-
тии. 

Отличительной чертой политического развития Мексики была не характерная для Латинской Аме-
рики степень политической стабильности и способности элит к изменениям. Сам режим оформился в 
1930-х годах по типу «сообщества элит», основой которого является заключение явного или неявного 
соглашения о разделе сфер влияния между актором, обладающим доминирующим положением, и его ос-
новными конкурентами. В рамках «сообщества элит» доминирующий актор страхует себя от возможно-
сти утраты лидирующих позиций в обмен на перераспределение ресурсов в пользу других групп. Предель-
ным случаем «сообщества элит» являлась Мексика. Воспроизводству режима способствовали следующие 
факторы: во-первых, конституционно закрепленный дисбаланс в системе разделения властей; создатели 
Конституции 1917 г. сознательно пошли на закрепление обширных полномочий президента, аргументи-
руя это необходимостью проведения масштабных преобразований; во-вторых, доминировавший во взаи-
моотношениях с заинтересованными группами корпоративизм. Эти особенности авторитаризма обусло-
вили специфические особенности мексиканского транзита, который носил не пактовый характер, как в 
странах Южной Европы и Южной Америки, а типологически представлял собой  консервативную реформу 
что предполагает сохранение господства правящей элиты прежнего режима без смены акторов благода-
ря ее приспособлению к новым институтам.  

В статье обосновывается недостаточность периодизации лишь на основании изменений электо-
рального законодательства. Предлагается периодизация на основе комплекса факторов, обусловливаю-
щих взаимоотношения внутри мексиканской элиты и ее стратегии по адаптации к изменениям. 
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*** 

Изучение перехода от авторитаризма 
к демократии является одним из основ-
ных направлений современной политиче-
ской науки. Вряд ли у кого-либо возник-
нет сомнение в том, что полноценное 
объяснение данного феномена возможно 
лишь при  использовании результатов 
конкретных страноведческих исследова-
ний. В этом отношении особый интерес 
представляет опыт Мексики. Эта страна 
долгое время представляла собой образец 
политической стабильности (в целом, не 
характерной для региона), а политиче-
ские элиты продемонстрировали способ-
ность адаптации к политическим и соци-
альным изменениям. В то же время изу-
чение трансформационных процессов в 

Мексике сопряжено с целым рядом труд-
ностей теоретико-методологического ха-
рактера. Дело в том, что «транзитология» 
(исследовательское направление, специа-
лизирующееся на изучении переходных 
процессов) [1] рассматривает процесс 
трансформации в виде последовательно 
сменяющих друг друга этапов: либерали-
зация прежнего режима – переход = 
установление демократии – консолида-
ция демократии. Это затрудняет анализ 
случаев, где либо результат перехода не-
очевиден, либо сформировавшийся ре-
жим не соответствует критериям демо-
кратии. С другой стороны, транзитологи-
ческие концепции объясняют лишь пере-
ходы к демократии посредством пакта, не 
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уделяя внимания другим типам перехо-
дов. Мексика как раз и является страной, 
в которой, во-первых, сложно говорить о 
результатах трансформации (в смысле 
консолидации режима), хотя перспектива 
возвращения к авторитарному правлению 
представляется маловероятной. Кроме 
того, в Мексике не было пакта [2, p. 16] 
как способа перехода, хотя страну отно-
сят к числу лидеров процесса демократи-
зации в регионе. Типологически мекси-
канский транзит может быть обозначен 
как «консервативная реформа» [3, p. 344], 
что предполагает сохранение господства 
правящей элиты прежнего режима без 
смены акторов благодаря ее приспособ-
лению к новым институтам.  

Учитывая все вышеизложенное, мы 
не можем применить в данном исследо-
вании ни традиционный транзитологиче-
ский исследовательский инструментарий, 
ни концепции, которые рассматривают в 
качестве итога процесса трансформации 
консолидацию режима (в независимости 
от его характера) [4, р. 227]. Мы считаем 
необходимым сосредоточить внимание 
на стадиях процесса трансформации. Это 
нуждается в пояснении: любой динами-
ческий процесс (политическая трансфор-
мация не исключение) может быть пред-
ставлен как ряд сменяющих друг друга 
этапов. В данном случае стадии процесса 
рассматриваются не как «переход» от од-
ного состояния к другому, а как самосто-
ятельная проблема. В этом случае необ-
ходимо не только выделение основных 
этапов процесса, но и сравнение условий, 
в которых действуют акторы на предмет 
их сходства/различия. В принципе выде-
ление этапов политической трансформа-
ции в Мексике уже предпринималось. 
Так Э. Эрнандес Норзагарай выделяет 
следующие этапы: 1) 1977–1994 г. от 
начала политической реформы в Мексике 
до последней победы Институционно-
революционной партии на президентских 

выборах; 2) 1994 г. – по настоящее время 
[2, p. 16]. Видно, что в данном случае, за 
основы берется изменение избирательно-
го законодательства и победа на выборах 
Э. Седильо. Однако изменение избира-
тельных процедур и победа на выборах 
последнего кандидата-прииста – события, 
за которыми стоят другие изменения, по-
этому нужно изменить критерии, на ос-
новании которых осуществляется перио-
дизация. На наш взгляд, такими критери-
ями могут стать кризис авторитарного 
режима и действия, предпринимаемые 
правящей элитой для стабилизации свое-
го положения, а также структурные из-
менения, произошедшие в Мексике за 
время эрозии однопартийного режима. 

Для решения этих задач сначала рас-
смотрим особенности авторитаризма и 
причины его кризиса. Отличительной 
чертой мексиканского режима было то, 
что страна в течение почти семидесяти 
лет отличалась высоким (а по меркам Ла-
тинской Америки – очень высоким) 
уровнем политической стабильности. 
При этом термин «стабильность» не сле-
дует понимать упрощенно – как сохране-
ние статус-кво. Правящая партия, с одной 
стороны, действительно решала задачи 
сохранения собственной гегемонии, а с 
другой – задачи развития страны. Сам 
режим оформился в 1930-х гг. по типу 
«сообщества элит», основой которого яв-
ляется заключение явного или неявного 
соглашения о разделе сфер влияния меж-
ду актором, обладающим доминирую-
щим положением, и его основными кон-
курентами [5, p. 113]. В рамках «сообще-
ства элит» доминирующий актор страху-
ет себя от возможности утраты лидиру-
ющих позиций в обмен на перераспреде-
ление ресурсов в пользу других групп. 
Предельным случаем «сообщества элит» 
являлась Мексика [6, p. 116]. Воспроиз-
водству режима способствовали следую-
щие факторы:  
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1. Конституционно закрепленный 
дисбаланс в системе разделения властей. 
Создатели Конституции 1917 г. созна-
тельно пошли на закрепление обширных 
полномочий президента, аргументируя 
это необходимостью проведения мас-
штабных преобразований. 

2. Доминировавший во взаимоотно-
шениях с заинтересованными группами 
корпоративизм. Типологически мекси-
канский политический режим относился 
к открытым корпоративистским режимам 
[6, p. 227]. Институционно-революцион-
ная партия (далее – ПРИ) включала в се-
бя целый ряд организаций, выражающих 
те или иные групповые интересы. Мно-
гие из них создавались ПРИ целенаправ-
ленно. Помимо этого руководство пра-
вящей партии сознательно вовлекало в 
свои ряды индивидов и группы, прояв-
лявших недовольство режимом, идя на 
создание в своих рядах отчетливых групп 
и фракций. Таким образом, ПРИ являлась 
типичной инклюзивной партией. Выра-
жение автономных требований допуска-
лось только в ограниченном масштабе и в 
рамках либо правящей партии, либо свя-
занных с ней заинтересованных групп [7, 
c. 177]. Одним из важнейших следствий 
мексиканского корпоративизма было то, 
что он, нивелируя роль парламента, спо-
собствовал маргинализации оппозицион-
ных партий [10, p. 25]. 

3. Третьим фактором стабильности 
мексиканской политической системы бы-
ло то, что корпоративизм служил не 
только механизмом представительства и 
согласования интересов, но и выполнял 
более широкие функции – социальной 
интеграции и легитимации режима. Как 
отмечал Х. Лабастида: «В то время, как 
исторической функцией корпоративизма 
милитаризованных стран является демо-
билизация и деполитизация общества, и в 
частности народных масс, в Мексике он 
способствует тому, чтобы государство 

могло мобилизовать широкие слои насе-
ления, не теряя над ними контроля» [3,        
p. 420]. Если классические авторитарные 
режимы стремились до минимума сокра-
тить свой диалог с различными социаль-
ными группами, то мексиканская модель 
зиждилась на сочетании контроля и вла-
сти с сохранением и расширением своей 
социальной базы [8, c. 166]. Интеграция 
широких масс населения осуществлялась 
двояким образом – через массовые орга-
низации (например, профсоюзы), связан-
ные с правящей партией, и посредством 
клиентарных связей [3, p. 420]. Послед-
ние были особенно распространены в 
сельской местности. 

Другим отличием мексиканского 
режима от классической модели автори-
таризма было наличие оппозиционных 
партий: двух квазиоппозиционных и оп-
позиционной (Партия национального 
действия – ПАН). Однако роль их в поли-
тическом процессе была невелика. С од-
ной стороны, как отмечалось выше, это-
му способствовал корпоративизм, а с 
другой – практически полный контроль 
правящей партии над выборами. Однако 
на рубеже 1960–70-х гг. «мексиканская 
модель» вступила в кризис. Индустриа-
лизация и урбанизация страны в конеч-
ном итоге привели к кризису институтов 
социальной интеграции, сложившихся в 
1930-е гг. Это привело к эрозии электо-
ральной базы правящей партии. Наиболее 
интенсивно этот процесс шел в столице и 
крупных городах, наименее – в сельских 
районах. Имеющиеся данные показывают 
тесную связь типа поселения и падения 
поддержки ПРИ на выборах [9, p. 266]. В 
результате стабильность политической 
системы оказалась под угрозой.  

Катализатором недовольства стало 
студенческое движение 1968–1971 гг., 
апогеем которого явилась демонстрация в 
Мехико в 1968 г., расстрелянная войска-
ми. Однако эта мера не принесла ожи-
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давшегося эффекта. Страна оказалась во-
влеченной в волну студенческих волне-
ний. Крестьяне и индейские общины ста-
ли занимать пустующие земли, широкий 
размах приобрели захваты муниципали-
тетов и правительственных зданий на ме-
стах. В штатах Герреро, Халиско и в сто-
лице появилась геррилья. Если режим 
функционировал как «сообщество элит», 
то процесс его эрозии должен представ-
лять собой процесс утраты доминирую-
щим актором ресурсов, которые позво-
ляют ему: 1) сохранять доминирующее 
положение; 2) контролировать (в извест-
ной мере) действия других акторов. 
Именно эрозия ресурсной базы ПРИ, ее 
действия в изменяющихся условиях, а 
также воздействие результатов эрозии 
режима на политический процесс кладут-
ся нами в основу выделения этапов 
трансформации. Мы выделяем четыре 
этапа.  

Первый этап – 1977–1986 гг. – поли-
тическая реформа 1977 г., ставшая нача-
лом политической трансформации. Нуж-
но отметить, что попытки стабилизации 
политической системы были предприняты 
еще администрацией Л. Эччеверии (1970–
1976 гг.) с помощью неопопулистской 
политики в духе карденизма 1930-х гг. 
Однако они потерпели неудачу и в значи-
тельной мере стимулировали рост кон-
фликтности внутри мексиканской элиты 
(в частности, между частью бизнес-элиты 
и государством), поэтому администраци-
ей Х. Лопеса Портильо (1976–1982 гг.) 
была инициирована политическая ре-
форма, призванная изменить мексикан-
скую партийную систему. Главным ново-
введением реформы 1977 г. были изме-
нения в избирательной системе. Из 400 
депутатов нижней палаты (их число было 
увеличено с 237 до 400) 300 избирались 
по 300-м одномандатным округам, а 100 – 
по четырем многомандатным по пропор-
циональной системе. Новая избиратель-

ная система содержала и элемент «связ-
ности»: в распределении «пропорцио-
нальных» мандатов не участвовала пар-
тия, получившая более 60% голосов по 
системе большинства [10, p. 358]. Поми-
мо этого была облегчена процедура реги-
страции партий. 

Политическая реформа привела к 
конфликту внутри мексиканской полити-
ческой элиты. Главным аргументом ее 
сторонников была необходимость адап-
тации политической системы к изменив-
шейся социальной и экономической си-
туации, подтверждением этому могут 
служить слова идеолога реформы, мини-
стра внутренних дел Х. Рейеса Эролеса, 
утверждавшего, что для укрепления мек-
сиканского государства «необходимо со-
кратить брешь между государством и 
гражданским обществом, открыв новые 
каналы для достижения необходимого 
консенсуса и легитимности, естественно 
не разрушая структуры вертикального 
контроля, которая зиждется на системе 
господствующей, официальной партии» 
[8, c. 237]. Противником реформы высту-
пало «профсоюзное» крыло ПРИ. Либе-
рализация избирательного законодатель-
ства привела к легализации ряда левых 
партий, что привело к потере ПРИ части 
левого электората и, чего опасались, 
снижению влияния «профсоюзных» 
групп в партии. Другим оппоненом ре-
формы была правооппозиционная ПАН. 
По мнению правых, реформа – средство 
укрепления режима и подкуп оппозиции, 
что естественно, т. к. реформа носила ан-
типанистский характер [9, p. 265]. Дей-
ствительно, электоральная реформа 
должна была благоприятствовать тем 
партиям, которые могли бы мобилизовать 
часть населения, а с другой – встроиться  
в систему согласования интересов. 

Оценивая итоги политической ре-
формы, нужно отметить, что она была 
инструментом укрепления «сообщества 
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элит». По итогам выборов 1979 г. 296 
мест в нижней палате из 400 получила 
ПРИ, т. е. мы можем трактовать реформу 
как передачу части ресурсов (в данном 
случае мест в парламенте) оппозиции с 
целью укрепления положения домини-
рующего актора. Это, а еще повышение 
цен на нефть в конце 1970-х гг., привели 
к временной стабилизации политического 
режима. 

Второй этап – 1986–1988 гг. Поли-
тическое развитие происходило в услови-
ях кризиса государственно-капиталисти-
ческой модели. В целях его преодоления 
правительство М. де ла Мадрида (1982–
1988 гг.) начинает экономические рефор-
мы, основанные на неолиберальных схе-
мах. Экономический кризис, приведший 
к эрозии  корпоративизма, обострил кон-
фликт вокруг стратегии национального 
развития. Это, в свою очередь, стимули-
ровало рост противоречий внутри правя-
щей партии. В рамках ПРИ появляется 
«Демократическое течение» (далее – КД). 
В его руководство вошли К. Карденас,          
П. Муньос-Ледо, Р. Гонсалес Гевара. В 
октябре 1986 г. КД опубликовало заявле-
ние с требованием демократических ре-
форм в партии, однако лидеры ПРИ 
жестко пресекли эту попытку, в результа-
те лидеры КД вышли из партии. Этот шаг 
привел к тому, что к выборам 1988 г. был 
сформирован Национально-демократи-
ческий фронт, который выдвинул Карде-
наса кандидатом в президенты. 

Другим фактором, определявшим 
политический процесс в Мексике, было 
усиление внешнеполитического давления 
США. Экономический кризис 1980-х гг. 
привел к нарушению равновесия в аме-
рикано-мексиканских отношениях, нане-
ся ущерб торговле и финансово-экономи-
ческим связям обеих стран. Отдельные 
признаки нестабильности вызвали беспо-
койство среди американской элиты, ко-

торая связывала экономическую либера-
лизацию в Мексике с демократизацией. 

Учитывая внутриполитическую си-
туацию и внешнее давление, админи-
страция М. де Ла Мадрида инициировала 
изменения в избирательном законода-
тельстве. Число членов нижней палаты 
увеличилось до 500 человек, число ман-
датов, распределяемых по пропорцио-
нальной части, – до 200. 

Третий этап – 1988–1997 гг. Точкой 
отсчета являются всеобщие выборы 1988 г. 
По их итогам кандидат ПРИ К. Солинас 
де Гортари получил 50,35%, К. Карденас – 
31,12%. Именно в 1988 г. оформилась 
мексиканская трехпартийная система. 
Другим итогом выборов стало то, что 
впервые лидер, вышедшей из ПРИ груп-
пы, не оказался «выкинутым» за пределы 
мексиканской политики. Это означало 
эрозию официальной партии. Кроме того, 
утрата ПРИ квалифицированного боль-
шинства в нижней палате означала не-
возможность функционирования полити-
ческого режима с опорой на прежние ме-
тоды. 

Все это привело к изменениям внут-
ри правящей партии. В годы президент-
ства К. Салинаса де Гортари была приня-
та и введена в действие президентская 
программа Pronasol. Официально целью 
Pronasol было создание механизмов рас-
пределения средств для поддержания 
инициатив местных сообществ, т. к. пра-
вительственные чиновники делали это 
неэффективно. Это означало укрепление 
влияния президента в обход партийного 
аппарата. Кроме того, характер распреде-
ления средств, выделенных на программу 
(большая часть их была направлена в 
районы, не лояльные партии) свидетель-
ствовал о том, что цель Pronasol – укреп-
ление влияния ПРИ. Другим важным со-
бытием стала XIV Национальная ассам-
блея ПРИ (1-3 сентября 1990 г.). Итогом 
ее стал компромисс между реформатора-
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ми и консерваторами. На ассамблее были 
приняты решения об увеличении автоно-
мии организаций, входящих в ПРИ, де-
мократизации внутренних выборов и де-
централизации партии. 

Другой новацией администрации 
Салинаса де Гортари стали изменения 
избирательной системы. Потом измене-
ния в избирательное законодательство 
внесли в 1993 г. Характер их вполне со-
ответствовал духу предшествующих. 
Иным был механизм их принятия. Соот-
ветствующие законы были приняты Кон-
грессом в результате совместного голо-
сования ПРИ и ПАН. 

Итогом третьего этапа можно 
назвать окончательную эрозию прежнего 
режима. Теперь успешная реализация ре-
форматорских программ президента за-
висела от умения договориться с пред-
ставителями оппозиции. В этих условиях 
необходимо было, при сохранении кон-
троля над ПРИ, найти точки соприкосно-
вения с одной из оппозиционных партий 
(чаще всего это была ПАН), что требова-
ло поддержания баланса как между кон-
курирующими группировками внутри 
партии, так и между правящей партией и 
оппозицией. Естественно, это несколько 
меняло роль института президентства, 
который стал постепенно приобретать 
надпартийный характер. Итогом прези-
дентства Салинаса стали выборы 1994 г. 
Их главным результатом стало то, что 
впервые официальный кандидат (Э. Се-
дильо) получил менее 50% голосов 
(48,69%). В целом, президентство Седи-
льо напоминало президентство его пред-
шественника. Однако возможности для 
маневра резко сократились. Этому было 
две причины: 1) экономический кризис; 
2) политический кризис, связанный с вос-
станием в 1994 г. в штате Чьяпас. В до-
полнение на повестке дня встал вопрос о 
подписании договора о Северо-Амери-
канской зоне свободной торговли 

(НАФТА). В результате администрация 
Седильо пошла на новые изменения из-
бирательного законодательства. Во-пер-
вых, снижалось максимально возможное 
представительство одной партии до 60%, 
во-вторых, повышался заградительный 
барьер с 1,5 до 2,5%, в-третьих, вводи-
лась смешанная система распределения 
мест в Сенате. Однако главной новацией 
стало принятие Федерального избира-
тельного закона в 1996 г. Теперь Феде-
ральный избирательный институт стал 
полностью автономен, а Федеральный 
избирательный трибунал включен в си-
стему судебной власти. 

Четвертый этап – 1997 г. по настоя-
щее время. Отправной точкой стали вы-
боры 1997 г., в ходе которых фракции, 
сформированные оппозиционными пар-
тиями, приблизительно наполовину со-
стояли из депутатов-одномандатников 
(во фракции ПАН одномандатников было 
64, при общем числе в 121, а в ПНД – 30 
из 125). До этого основная масса депута-
тов, избранных в округах, были членами 
ПРИ. Теперь позиции этой партии во 
многих штатах были подорваны. Вто- 
рым важным событием является победа         
В. Фокса Кесады на президентских выбо-
рах 2000 г. Анализ политики Фокса не 
является задачей данной статьи. На наш 
взгляд, главным является то, что после 
2000 г. в Мексике еще более четко обо-
значилась тенденция укрепления прези-
дентства как надпартийного института. 
Этому способствовало и то, что на про-
межуточных выборах 2003 г. ПАН утра-
тила относительное большинство в пала-
те депутатов (оно перешло к ПРИ). 

Приведенная выше периодизация 
может показаться спорной – в качестве 
отправной точки отдельного этапа не вы-
делен 2000 г. – утрата ПРИ поста прези-
дента. Однако, на наш взгляд, это вполне 
оправданно. Не отрицая значимости это-
го факта, мы хотели показать, что выборы 
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2000 г. – в значительной степени резуль-
тат предыдущих изменений (реформы из-
бирательного законодательства в 1996 г., 
утраты ПРИ доминирующих позиций во 
многих округах и т. д.). В то же время 
наша периодизация позволяет рассмот-
реть политическое развитие Мексики как 
единый процесс, состоящий из четырех 
этапов. Рубежом является 1988 г. Если на 
первых двух (1977–1986; 1986–1988 гг.) 
главным фактором политического разви-
тия была адаптация лидирующей фрак-
ции мексиканской элиты (руководство 
ПРИ) к изменяющейся ситуации, то на 
последних двух (1988–1997; 1997 – 
настоящее время) все большую роль в 
мексиканской политике стала играть оп-
позиция, т. е. результат эрозии партии-
гегемона превратился в самостоятельный 
фактор политического процесса. Вместе с 
тем 1988 г. стал «пограничным» и в дру-
гом отношении. Если до конца 1980-х гг. 
президент Мексики был не только главой 
государства, но и лидером партии, то по-
сле 1988 г. эта ситуация стала меняться. 
Уже два последних президента-прииста 
(К. Солинас и Э. Седильо) рассматривали 
ПРИ в значительной мере как инструмент 
реализации своих реформаторских ини-
циатив, возможности которого постоянно 
снижались. В этих условиях все большее 
значение приобрел надпартийный харак-
тер президентства. Наиболее ярко это 
проявилось в годы президентства В. Фок-
са, который фактически отстранился от 
поддержавшей его партии (ПАН). Фор-
мированию надпартийного президентства 
способствует не только невысокая попу-
лярность партий в Мексике, но и значи-
тельные конституционные полномочия 
главы исполнительной власти. 
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The dynamism of modern political processes actualized the problem of periodization of political changes. This is 
especially true in the study of the transition from authoritarianism to democracy. 

A distinctive feature of Mexico's political development was the degree of political stability and the ability of elites 
to change, which was not characteristic of Latin America. The regime itself was formed in the 1930s according to the 
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ty", the dominant actor insures himself against the possibility of losing the leading positions in exchange for the redis-
tribution of resources in favor of other groups. The ultimate case of the "elite community" was Mexico. The following 
factors contributed to the reproduction of the regime: 1) constitutionally fixed imbalance in the system of separation of 
powers. The creators of the Constitution of 1917. consciously went to consolidate the extensive powers of the Presi-
dent, arguing the need for large-scale reforms. 2) corporate spirit Dominating relations with interested groups. These 
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countries of southern Europe and South America, and typologically represented a conservative reform that involves 
the preservation of the rule of the ruling elite of the former regime without changing actors due to its adaptation to 
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The article substantiates the insufficiency of periodization only on the basis of changes in electoral legislation. 
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