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Почти 25 лет прошло с момента старта «бархатных революций», которые изменили по&
литический ландшафт Центральной и Восточной Европы. Историческое развитие стран 
и народов региона проходило по&разному, что наложило серьезный отпечаток не столь&
ко на возникшие в ходе трансформаций институты, сколько определило сам процесс
транзита и неформальные практики. Этот процесс и анализируется в данной статье, ко&
торая войдет в состав готовящегося учебника коллектива авторов «Сравнительная поли&
тология».

Особенности политических преобразований конца XX в. в странах этой части Европы
во многом связаны с включенностью их территорий в разные исторические периоды в ор&
биту империй — Византии, Османской Турции, Австро&Венгрии, России. В свою очередь
это определило цивилизационный выбор населения современных государств, связанный
с религиозной принадлежностью — католицизмом, православием, исламом.

XX в. стал переломным в судьбах народов центрально& и восточноевропейских стран.
Этот период отмечен формированием национальных государств, переживших процессы
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фашизации, затем советизации, а с конца 1980&х годов — вестернизации и демократиза&
ции. Различия в социально&экономическом, политическом, культурном и религиозном
развитии, зачастую принципиально противоположные взгляды на историю и свою роль 
в ней определили в целом ряде случаев конфликтную среду региона. Самое жесткое раз&
решение имевшихся противоречий имело место на постюгославском пространстве и вы&
разилось в кровопролитных межнациональных войнах.

Политическое развитие не может быть единообразным и универсальным процессом
как в социально&политическом плане, так и по экономическим, культурным, временным
параметрам даже для одного региона. Однако, несмотря на существенные его разли&
чия, автор статьи утверждает, что можно выявить общие закономерности транзита. Для
максимально полного представления о судьбах стран региона были рассмотрены пять
стран — Венгрия, Польша, Сербия, Хорватия и Чехия. Анализ показал, что при всех имев&
шихся особенностях развития все они прошли три основных этапа транзита: либерализа&
цию, демократизацию и консолидацию.

Ключевые слова: Центральная и Восточная Европа, авторитаризм, трансформацион&
ные процессы, транзит, либерализация, демократизация, консолидация.

Политическая история стран Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) невероятно
богатая и интересная. Периоды расцвета средневековой государственности сме%

нялись политической раздробленностью. Территории некогда свободных политий по%
глощались имперскими образованиями, дробились и объединялись уже в новых исто%
рических условиях.

Выбранные для анализа страны по результатам трансформаций конца XX — на%
чала XXI в. представляют как успешные, так и относительно успешные модели демо%
кратических транзитов. К группе успешных транзитов относятся Венгрия, Польша 
и Чехия. Вторую группу составляют Сербия и Хорватия. Формирование политических
систем в их случае было отягощено межнациональными конфликтами, международ%
ными санкциями и военной интервенцией. Однако, несмотря на существенное раз%
личие в способах и методах политических трансформаций, такой выбор примеров 
определен схожестью принципиальных итогов развития, а именно построением наци%
ональных государств, в той или иной степени реализовавших основные принципы де%
мократии.

ОСОБЕННОСТИ ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ СИСТЕМ 
На формирование политических систем современных Венгрии, Польши, Сербии,

Хорватии и Чехии определяющее влияние оказали особенности исторического разви%
тия этого региона Европы. Прежде всего это богатая традиция средневековой госу%
дарственности. Так, Королевство Венгрия достигает расцвета в период с 1000 до 1241 г.
Польское княжество достигает могущества в конце Х в. С этого момента и до 1772 г. —
первого раздела Речи Посполитой между Пруссией, Австрией и Россией — Польша
была одним из значимых политических игроков Европы. 

Первая сербская полития — Рашка — с IX по XII в. оставалась одной из сильней%
ших на Балканах. Окончательная утрата самостоятельности сербских земель произо%
шла по итогам битвы на Косовом поле в 1389 г., определившей почти 500%летнее гос%
подство на Балканах Османской Турции. Протогосударственное образование славян%
ских племен, давших начало хорватской нации, просуществовало с середины IX в. 
до 1102 г., когда в результате династического кризиса попало в зависимость от Венг%
рии. Чешское княжество просуществовало как независимое образование совсем не%
долго — чуть меньше столетия, признав уже в начале IX в. протекторат сначала
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франкского короля Карла Великого, а затем императоров Священной Римской импе%
рии германской нации.

Однако определяющее влияние на политическое развитие стран региона, на фор%
мирование культурного кода и цивилизационного выбора оказало включение этих
территорий в разное время в орбиту империй — Византийскую, Османскую, Австрий%
скую и Австро%Венгерскую, Российскую. Политический порядок, устанавливаемый
империями, был непосредственным образом связан с религиозным фактором разви%
тия. Так, господство Византии над южными окраинами Европы определило принятие
сербами христианства в православной традиции. Роль и влияние Рима в венгерских,
польских, чешских и хорватских землях естественным образом привели к доминиро%
ванию католицизма. Многовековое — с 1389 г. вплоть до 1878 г. — господство Осман%
ской империи на Балканах определило процессы исламизации сербов и албанцев.

XX в. для всех изучаемых стран стал периодом «вызревания» и обретения нацио%
нальной государственности. Процесс этот был сложный и болезненный. По итогам
Первой мировой войны и в результате революционных событий в России европейские
империи уступили место новым государственным образованиям. В 1918 г. Венгрия 
и Польша стали независимыми государствами. В том же году Чехия вошла в состав
вновь созданного государства — Чехословакии, а Сербия и Хорватия вместе с черно%
горскими и словенскими территориями образовали монархию — Югославию.

Обретение независимости не означало автоматического разрешения накопленных
за столетия проблем. Объективные социально%экономические условия толкали стра%
ны региона к жестким моделям политического порядка. В результате уже с 1920 г. 
в регионе начинается авторитарный транзит. Первой из изучаемых стран на этот путь
вступила Венгрия, где с 1920 г. установилась диктатура регента Хорти, бывшего адъ%
ютанта императора Ф. Иосифа. В Польше в мае 1926 г. маршал Ю. Пилсудский осуще%
ствил государственный переворот и заложил основы режима санации (1926–1939).

В результате государственного переворота в 1929 г. был установлен жесткий авто%
ритарный режим короля Александра и в Югославии. С октября 1929 г. в целях сниже%
ния этноконфессиональной напряженности в королевстве были ликвидированы исто%
рически сложившиеся границы между Сербией, Хорватией и Словенией: страна была
разделена на девять административных бановин (округов). Белградский округ был
оформлен отдельно. Ответам на такой способ «решения» национального вопроса ста%
ло создание в том же 1929 г. радикальной националистической организации усташей,
которых поддерживал лично Б. Муссолини.

Борьба хорватов с белградским правительством принесла свои плоды — 6 августа
1939 г. была образована автономная Хорватская бановина, ставшая ядром созданно%
го в 1941 г. фашистского государства — Независимого государства Хорватия (НГХ).
Фактически с этого момента применительно к Хорватии можно говорить о правой
диктатуре «поглавника» (вождя) А. Павелича. Во время Второй мировой войны на%
циональная вражда близких славянских народов приобрела невероятные масштабы 
и достигла пика человеческой жестокости, который был определен Нюрнбергским
трибуналом как геноцид.

Особая ситуация, приведшая к формированию корпоративного авторитаризма,
сложилась в Чехословакии. Политическая система страны базировалась на трех ос%
нованиях: «группировке града», правительственной коалиции и на финансовом «ис%
теблишменте». Первое выражалось в прочной позиции президента Т. Масарика и его
окружения, второе — в сотрудничестве лидеров влиятельных партий или «соправите%
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лей государства». Влиятельная финансовая среда, которая в идеологическом пла%
не была близка к правым, а в личном — к «граду», играла стабилизирующую роль. Но
все это не спасло страну от раздела, который вошел в историю как Мюнхенский сго%
вор 1938 г.

Итак, в межвоенный период все страны региона имели авторитарные режимы в ви%
де президентских или монархических диктатур. При всем различии обстоятельств
возникновения их объединяли национализм, отрицание демократических принципов
и ценностей, антипарламентаризм, стремление к единоличной власти вождя (монар%
ха, президента или военного диктатора). Совокупность этих характеристик законо%
мерно привела изучаемые страны к тесному сотрудничеству с нацисткой Германией 
и фашисткой Италией и даже к союзническим отношениям (Венгрия, Хорватия). Од%
нако какими бы ни были эти связи, они не были гарантией независимости.

1 сентября 1939 г. войска Третьего рейха переходят границу Польши. Территори%
альный раздел Польши между СССР и Германией был завершен 28 сентября 1939 г.
подписанием Договора о дружбе и границе между СССР и Германией. В результате
раздела Польши между Германией и СССР территории Западной Украины и Западной
Белоруссии были присоединены к Украинской ССР и Белорусской ССР.

6 апреля 1941 г. — начало оккупации Югославии. В отдельное управление было вы%
ведено Независимое государство Хорватия. Часть территории отошла Италии и Вен%
грии. Сербские территории — Косово и Метохия вошли в состав Великой Албании. На
сербских землях развернулось самое мощное (после СССР) партизанское движение: 
в оккупированной Югославии гитлеровцы вынуждены были держать более 35 диви%
зий для сдерживания партизан — больше, чем в любой другой европейской стране. 
В годы войны хорватские и албанские дивизии осуществляли геноцид сербского и цы%
ганского населения.

По итогам Второй мировой войны страны региона попали в зону советского влия%
ния и стали частью мировой системы социализма. С незначительными модификация%
ми в странах ЦВЕ сложились однопартийные коммунистические политические си%
стемы. С 1960%х годов, особенно после XX съезда КПСС и событий Пражской весны
1968 г. наметилась устойчивая тенденция к либерализации политических режимов
изучаемых стран. Именно внутренняя трансформация правящего класса обеспечи%
ла относительно мирный (за исключением Югославии) переход к демократии 
в 1989–1990 гг.

СОВРЕМЕННЫЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ: ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ
Новый период политического развития стран региона, который условно можно на%

звать демократическим, начался с 1989 г. В ходе трансформационных изменений стра%
ны региона прошли, правда, с разной скоростью и с разными издержками, все три ста%
дии демократического транзита: либерализацию, демократизацию и консолидацию.

На стадии либерализации, которая была обусловлена как давлением «снизу» (дея%
тельностью различных общественных организаций), так и инициативами «сверху»
(самими правящими партиями), произошло закрепление некоторых гражданских сво%
бод без серьезных преобразований аппарата власти — политическая оппозиция полу%
чила возможность декларирования иных по отношению к официальной доктрине
норм и ценностей. Прежде всего это выражалось в открытой дискуссии о характере
политического режима, об исторических ошибках, а также о выборе дальнейшего век%
тора развития.
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Период демократизации был отмечен институционализацией новых политиче%
ских правил. Прежде всего были изменены принципы организации и функциони%
рования власти. В Венгрии, Польше и Чехии демократизация прошла через пакти%
рование: между участниками политического конфликта были заключены пакты
о следовании достигнутому компромиссу. Кроме того, легализация и легитимация
трансформационных процессов потребовала изменений Основного Закона в каждой
из стран.

В Венгрии результатом работы национального круглого стола, участниками ко%
торого были представители правящей Венгерской социалистической рабочей пар%
тии (ВСРП), оппозиционных и общественных организаций, в 1989 г. стал Пакт согла%
сия. Страна вернулась к Основному Закону 1949 г., по которому Венгрия провозгла%
шалась парламентской республикой. В октябре 1989 г. ВСРП была преобразована 
в Венгерскую социалистическую партию. 1 января 2012 г. вступила с силу новая кон%
ституция страны. Согласно этому документу политическая организация власти, сло%
жившаяся после 1989 г., не претерпела серьезных изменений, хотя в документе оказа%
лись закрепленными положения, вызвавшие серьезный резонанс, и не только в самой
Венгрии.

На проведенном в Польше в начале 1989 г. круглом столе с участием всех значимых
политических сил страны правящая партия — Польская объединенная рабочая пар%
тия (ПОРП) — также отказалась от монополии на власть. Апрельская реформа 1989 г.
(«новелизация» конституции) восстановила ликвидированную в социалистический
период вторую законодательную палату парламента — Сенат и заменила Государст%
венный совет институтом президента республики, который должен был избираться на
шесть лет обеими палатами Национального собрания. Также были усилены контроль%
ные полномочия Сейма (нижней палаты парламента) в отношении правительства, 
а Сенат и президент получили право отлагательного вето. Компетенция президента
была определена довольно широко, однако его наиболее значимые акты требовали
контрасигнатуры председателя правительства. 31 декабря 1989 г. была принята новая
редакция конституции, по которой Польша провозглашалась демократическим пра%
вовым государством.

Следующим шагом по разграничению полномочий между исполнительной и зако%
нодательной ветвями власти стало изменение конституционного статуса президента 
в сентябре 1990 г. Были установлены прямые выборы президента на пятилетний срок.
В декабре первым всенародно избранным главой государства стал лидер «Солидарно%
сти» Л. Валенса, правда, во втором туре.

17 мая 1992 г. по инициативе президента Л. Валенсы была принята так называемая
малая конституция. Она ограничила полномочия президента по отношению к парла%
менту, в частности в вопросах досрочного роспуска парламента и определении канди%
датуры премьера. В то же время президент получил возможность определять канди%
датов на посты министерств обороны, внутренних и иностранных дел. В целом «малая
конституция» создала условия для формирования гибридного, президентско%пар%
ламентского режима в стране. Новая конституция была утверждена референдумом 
25 мая 1997 г.

Конституция Сербии была принята в 1990 г. еще в рамках социалистической Юго%
славии. В декларировании прав и свобод она мало чем отличалась от демократических
конституций других бывших соцстран. Однако в ней не был последовательно прове%
ден принцип разделения властей и резко урезалась самостоятельность автономных
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краев, данная им конституцией 1974 г. Ныне действующая конституция Сербии была
принята на всенародном референдуме в октябре 2006 г.

Новая конституция Хорватии была утверждена Сабором (парламентом) респуб%
лики 23 декабря 1990 г. Она провозглашала республику самостоятельным и независи%
мым государством, хотя и в составе СФРЮ. Референдум о независимости состоялся 
в мае 1991 г., а 25 июня 1991 г. Хорватия приняла Декларацию о независимости и су%
веренитете.

В связи с проблемой «разъединения» Югославии необходимо помнить, что в Сер&
бии и Хорватии на стадии демократизации никаких круглых столов не проводилось,
и никаких пактов заключено не было. Трансформация политических режимов в тогда
еще союзных республиках социалистической Югославии была связана с совершенно
несовместимыми целями оппозиции республиканских уровней и центральной власти.
Первая требовала независимости от общего, югославского государства, вторая вы%
ступала за его сохранение.

В Чехословакии переговоры представителей оппозиции и власти проходили на фо%
не многотысячных, фактически непрерывных митингов в Праге и других крупных го%
родах. 28 ноября 1989 г. по итогам встречи правящих и оппозиционных сил (подобие
круглого стола), возглавляемых «Гражданским форумом», было принято решение об
отмене закрепленного в конституции положения о руководящей роли Коммунистиче%
ской партии Чехословакии (КПЧ). В начале декабря 1989 г. президент Чехословакии
Г. Гусак, оставивший в 1987 г. пост генерального секретаря КПЧ, ушел в отставку. Бы%
ло сформировано коалиционное правительство национального согласия, в котором
коммунисты и оппозиция получили одинаковое количество мест. Однако уже в 1990 г.
в ходе «реконструкции» парламента КПЧ утратила большинство. Прекратили свою
деятельность органы и организации КПЧ во всех государственных структурах. Не%
смотря на предпринятое руководством КПЧ реформирование партии изнутри, она
сошла с политической арены.

29 декабря 1989 г. реформированный парламент избрал своим председателем глав%
ного инициатора Пражской весны А. Дубчека, а президентом ЧССР — писателя, пра%
возащитника и главу «Гражданского форума» В. Гавела. С 1 января 1993 г. на поли%
тической карте мира существуют два суверенных государства — Чехия и Словакия. 
В этот же день начала действовать конституция Чешской Республики, которая была
разработана и принята еще в период вхождения Чехии в состав Чехословацкой Феде%
ративной Республики — 16 декабря 1992 г.

Закрепление результатов политических трансформаций в странах ЦВЕ произошло
через так называемые учредительные выборы. В Венгрии по результатам первых мно%
гопартийных выборов в парламент было сформировано правоцентристское христиан%
ско%демократическое правительство, взявшее курс на переход к рыночной экономике
и либеральной политический системе. Первые свободные парламентские выборы 
в Польше прошли лишь 27 октября 1991 г. Однако они не показали схожего с венгер%
ским или чешским опытом результата. Ни одна партия не набрала более 12% голосов.
Политическим итогом «шоковой терапии», проводимой правительством переходно%
го периода, стала победа бывших коммунистов на следующих выборах — 19 сентяб%
ря 1993 г.

В Сербии первые многопартийные выборы состоялись летом 1990 г. и продемонст%
рировали нетипичные для демократических трансформаций результаты. Несмотря на
участие в выборах 56 политических партий, победу одержала преобразованная ком%
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мунистическая партия — Социалистическая партия Сербии (СПС) во главе с харизма%
тическим лидером — С. Милошевичем. СПС до 2000 г. была самой многочисленной
парламентской партией, а ее председатель — С. Милошевич дважды избирался прези%
дентом Сербии, затем Союзной республики Югославии.

В Хорватии по итогам первых многопартийных выборов решительную победу
одержала партия бывшего диссидента Ф. Туджмана — Хорватское демократическое
содружество (ХДС), отличавшееся жесткой националистической риторикой. Что же
касается Чехословакии, то первые выборы, состоявшиеся 8 июня 1990 г., принесли ес%
тественную и ожидаемую победу «Гражданскому форуму» и движению «Обществен%
ность против насилия».

Консолидация — заключительная стадия демократического транзита, которая ха%
рактеризуется фактическим соблюдением демократических правил и процедур (на%
пример, регулярность выборов), — привела к формированию действующих ныне 
в странах ЦВЕ политических систем.

По мере углубления радикальных общественно%экономических преобразований
все без исключения бывшие соцстраны столкнулись с острыми социально%экономи%
ческими и политическими проблемами. Это проявилось в серьезном, в ряде случаев до
50%, спаде промышленного производства и сельского хозяйства, в значительном сни%
жении средних показателей жизненного уровня населения, в резком увеличении без%
работицы. Еще более тяжелые последствия трансформаций в силу отягощенности их
военными конфликтами и санкциями пережили Сербия и Хорватия. Кризисные явле%
ния в социально%экономической сфере не могли не отразиться на политических реше%
ниях и действиях. В результате формирование политических систем стран ЦВЕ про%
ходило через череду правительственных и парламентских кризисов. Современные
Венгрия и Чехия представляют собой классические парламентские, а Польша, Сербия
и Хорватия — парламентско%президентские системы.

Политические системы изучаемых стран характеризуются определяющей ролью
парламента как главного законодательного и представительного органа власти, изби%
раемого на четыре года. В Венгрии, Сербии и Хорватии (с 2001 г.) действуют однопа%
латные парламенты, в Польше и Чехии — двухпалатные.

Объем полномочий парламентов довольно широкий. Они призваны осуществлять
контроль над деятельностью правительства, принимают законы, утверждают прави%
тельство и кандидатуру премьера, утверждают бюджет и отчет о его исполнении, на%
значают референдумы, выражают доверие правительству, заключают наиболее важ%
ные международные договоры, решают вопросы об объявлении состояния войны,
принимают решение об использовании вооруженных сил за границей или внутри
страны. Кроме выше перечисленных компетенций парламенты Венгрии и Чехии упол%
номочены принимать конституцию и избирать президента страны.

Выборы в парламенты 2010–2012 гг. выявили «откатную» динамику. Во%первых, ни
в одной из стран партии, инициировавшие демократические преобразования и по%
бедившие на первых многопартийных выборах, не сохранили власть. Во%вторых, за
годы реформ у значительной части населения отношение к рынку и либеральным цен%
ностям стало негативным, наметился возврат к принципам социального равенства 
и справедливости. С этим связаны победы социалистических, а в Чехии даже комму%
нистической партий. В%третьих, усиливается вес националистических партий. В%чет%
вертых, общий кризис мировой системы и ЕС заставляет население его восточной пе%
риферии искать иные пути и модели развития. 
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Главой государства в изучаемых странах является президент, избираемый на пять
лет не более двух раз. В Польше, Сербии и Хорватии выборы президента осуществля%
ются всеобщим голосованием. В Венгрии и Чехии президента избирает парламент. Во
всех изучаемых случаях президент представляет страну на международной арене, на%
значает выборы в парламент. Кроме того, инициирует общенациональный референ%
дум (Венгрия, Польша), назначает премьер%министра и принимает отставку кабинета
министров (Венгрия, Польша, Чехия), в строго определенных случаях может распус%
кать парламент (Польша, Хорватия, Сербия).

В заключение необходимо отметить, что, хотя в результате проведенных с конца
1980%х годов преобразований в странах ЦВЕ были установлены правила, институты 
и процедуры, свойственные демократическим системам, демократия в странах регио%
на все еще далека от западноевропейского образца. Более того, процесс формирова%
ния не просто успешных на данный момент, но устойчивых демократий в странах ЦВЕ
при учете имевших место авторитарных «сдвигов» и сильной дестабилизирующей ро%
ли национализма не представляется необратимым.
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THE POLITICAL SYSTEMS OF THE COUNTRIES
OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE

E. G. PONOMAREVA
(MOSCOW STATE INSTITUTE OF INTERNATIONAL RELATIONS (UNIVERSITY)

OF THE MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF THE RUSSIAN FEDERATION)

Almost 25 years have passed since the onset of the velvet revolutions that have transformed the
political landscape of Central and Eastern Europe. Historically, the countries and peoples of the
region have been developing differently. This fact has not so much left a significant imprint on the
institutions born in the transformations as has shaped the transition process and informal practices. 
It is this process that is studied in the article, which is a passage from the course book entitled
“Comparative Politics” being prepared by a group of authors.

The specific political changes of the late 20th century in the countries of this part of Europe are
related to a large degree with these countries being within the sphere of influence — in different his%
torical periods — of such empires as Byzantine, the Ottoman Empire, Austria%Hungary and Russia.
All that in its turn has defined a civilizational choice by the populations of today’s countries connect%
ed with religious affiliations — Catholicism, Orthodoxy or Islam.

The 20th century was a watershed in the fate of the peoples from Central and Eastern European
countries. This period is marked with nation%state building. These state%nations have experienced
fascistization, then sovietization, and, since the late 1980s, westernization and democratization. The
countries’ differences in social, economic, political, cultural and religious development as well as often
diametrically opposed views on history and their role in it have engendered a conflict%prone environ%
ment in the region in a number of cases. The most violent resolutions of contradictions took place in
the post%Yugoslav space in the form of bloody interethnic wars.

Political development cannot be uniform and universal in socio%political terms as well as in eco%
nomic, cultural and time parameters even within one region. However, despite its essential distinc%
tions, the author argues that it is possible to identify common transit trends. In order to fully repre%
sent the fates of the region’s countries, five states have been chosen — Hungary, Poland, Serbia,
Croatia and the Czech Republic. The analysis has shown that all these countries have undergone,
despite all the peculiarities in their development, three major stages of transit, namely liberalization,
democratization and consolidation.

Keywords: Central and Eastern Europe, authoritarianism, transformation processes, transit, lib%
eralization, democratization, consolidation.
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Э. Ф. МАКАРЕВИч

(МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ)

В 1945 г. разгромленная союзными войсками гитлеровская Германия была поделе&
на на зоны оккупации, которыми управляли военные администрации стран — победите&
лей во Второй мировой войне. В американской зоне политтехнологи из военной админи&
страции в работе с немецким населением сделали ставку на культуру и искусство. Была
разработана театральная программа, в которой назывались и пьесы, не рекомендован&
ные к постановке в немецких театрах. Среди таких оказалась и пьеса Льва Толстого «Жи&
вой труп».

В статье рассматриваются причины, по которым американская администрация не ри&
скнула разрешить к постановке эту пьесу мирового классика литературы. В основном это
были причины социального и нравственного характера, несовместимые, по мнению аме&
риканских политтехнологов, с умственным и психологическим состоянием немцев в то
время, и программой восстановления Германии, которая разрабатывалась в соответст&
вии с планом государственного секретаря США Дж. Маршалла.

Политтехнологи споткнулись на проблемах, которые ставит Л. Толстой в своей пьесе:
судебная машина и права личности; что есть человек; деньги как зло и смысл жизни. Эти
проблемы заостряли вопрос вины немцев за преступления фашизма, вопрос наказания
за эти преступления, где главную роль играл суд. А суд как таковой, следуя логике Толсто&
го, не должен быть аморальным. Но в моральности суда и сомневались немцы, а пьеса
могла их убедить в этом ложном сомнении, по мнению технологов. Толстой ставит во&
прос, как в человеке совмещается божеское и злое, насколько человек «текуч». Аме&
риканцы, задумываясь над этим, пытались совместить «текучесть» человека с поведени&
ем немцев. При этом пьеса, провоцируя сознание немцев, могла заставить задуматься 
и о жестокости победителей, в данном случае американцев и англичан — организаторов
жестоких, бесчеловечных бомбардировок городов Германии. И в то же время пьеса мог&
ла заставить задуматься и о феномене русского человека, победившего фашизм и при&
шедшего в Германию. Но особенно пьеса насторожила антирыночным настроением.

Пьеса, в которой главный герой заявляет, что деньги — это «пакость», зло, неволь&
но становилась поперек плана Маршалла для Германии. И это остро ощутили тогда спе&
циалисты психологической войны из американской военной администрации. Загадка
этой пьесы исследуется в контексте тех настроений, что царили тогда среди немецкой
публики.
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