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ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

Посвящено демократизации восточноевропейских стран. Много внимания уделено причинам 
успеха демократического транзита государств Восточной Европы. Показано, что значимую роль 
в этом процессе сыграла политика декоммунизации.  
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THE ROLE OF DECOMMUNIZATION IN THE POLITICAL TRANSITION 
OF THE STATES OF EASTERN EUROPE 

The article is devoted to the democratization of the Eastern European countries. Much attention is 
paid to the reasons for the success of the democratic transit of Eastern European states. It is shown that 
decommunization policy played an important role in this process. 
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В 1991 г. прекратили своё существова-

ние Союз ССР и мировая система социализ-
ма. По прошествии 25 лет с того момента 
можно констатировать, что на посткоммуни-
стическом пространстве сложился широкий 
спектр политических режимов. В одних го-
сударствах установились демократические 
институты и практики, другие страны балан-
сируют, колеблются между авторитаризмом 

и демократией, в третьих – сложилась устой-
чивая авторитарная форма правления (табл.).  

Необходимо отметить, что посткомму-
нистические государства обладали в целом 
равными стартовыми возможностями, оди-
наковой совокупностью общих признаков, 
основными из которых были: (1) единая до-
минирующая идеология; (2) отсутствие част-
ной собственности (полное или частичное)

 
Классификация стран мира по уровню развития демократии [1] 

Уровень развития демократии 2012 г. 2016 г. 
Полная демократия  
(полноценная демократия) 

Чехия –  

Недостаточная демократия 
(несовершенная демократия) 

Эстония, Словакия, Латвия, 
Польша, Литва, Венгрия, Бол-
гария, Румыния, Молдавия 

Эстония, Чехия, Литва, Латвия, 
Болгария, Словакия, Польша, 
Венгрия, Румыния, Молдова 

Гибридный режим 
(переходный режим) 

Украина, Киргизия, Армения Украина, Киргизия 

Авторитарный режим  Россия, Азербайджан, Белорус-
сия, Казахстан, Таджикистан, 
Узбекистан, Туркмения 

Армения, Белоруссия, Россия, 
Казахстан, Азербайджан, Таджи-
кистан, Узбекистан, Туркмения 

_______________________________________ 
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и рыночных отношений; (3) близкие инсти-
туциональные модели государственного уст-
ройства (внешне напоминающие парламент-
ские республики, но в действительности 
представляющие собой различные версии 
партии-государства) и т. д. [2, с. 105]. Тем не 
менее мы видим, что на сегодня ряд пост-
коммунистических государств (речь идёт 
о странах Восточной Европы и странах Бал-
тии) добился значительных результатов в де-
ле построения демократии. Для нас представ-
ляется важным понять причины этого. 

Среди политологов наблюдается какое-
то единодушие относительно причин такого 
успеха. Большинство исследователей счита-
ют, что основным или наиболее влиятельным 
фактором был внешний (международный), 
особенно на начальной стадии политической 
трансформации. Можно обозначить три ос-
новные группы трактовок данного фактора. 

Одни политологи говорят о влиянии 
внешнего окружения, международного контек-
ста на процессы демократических трансфор-
маций в странах Восточной Европы [3; 4; 5]. 
Логика рассуждений здесь следующая: крах 
идеи построения коммунизма, отказ советско-
го руководства при М. С. Горбачёве от Док-
трины ограниченного суверенитета и провоз-
глашение политики «нового мышления», рас-
пад социалистического лагеря в целом и Сою-
за ССР в частности привели к окончанию хо-
лодной войны, крушению биполярной систе-
мы, смене внешне- и внутриполитической 
ориентации восточноевропейских государств.  

Другие политологи (А. Умланд) видят 
причины успеха демократического транзита 
в целенаправленной политике, поддержке 
западных политических (ЕС) и международ-
ных экономических (МВФ, ВБ) организаций. 
Для координации экономических реформ 
и развития демократии в странах Восточной 
Европы в 1989 г. был учреждён Фонд содей-
ствия экономической перестройке Польши 
и Венгрии (Poland and Hungary Aid for 
Economic Retraction, PHARE). Другим инсти-
тутом, который был призван поддержать 
строительство рыночной экономики и демо-
кратии, стал созданный в 1991 г. Европей-
ский банк реконструкции и развития. ЕС 
действовал как мягкая держава, оказывая ад-
министративную поддержку, используя по-
тенциальное членство в качестве мотиваци-

онного инструмента. По мнению А. Умланда, 
«одним из внешних факторов, который во 
второй половине 1990-х годов резко изменил 
контекст восточноевропейских трансформа-
ций, было смелое предложение возможного 
будущего членства в ЕС, сделанное ряду  
посткоммунистических стран политическими 
лидерами Западной Европы. Публичное 
обещание Брюсселя предоставить этим стра-
нам статус кандидатов и в конечном итоге 
полное членство в ЕС в случае выполнения 
ими так называемых Копенгагенских крите-
риев помогло юным демократиям Европы 
видоизменить их политические дискурсы, 
переформатировать партийные состязания 
и смягчить социальные конфликты» [6]. 

Наконец, третьи политологи видят ре-
шающую роль в «европейском выборе», т. е. 
они говорят о консенсусном для большей 
части элит и общества стратегическом курсе 
развития [2, с. 108]. С начала 1990-х гг. мно-
гие посткоммунистические государства Вос-
точной Европы поставили перед собой зада-
чу «возвращения в Европу». Одним из не-
пременных условий их вступления в Евро-
пейский союз и Североатлантическое сооб-
щество стало соблюдение западных демокра-
тических стандартов. Данные требования 
вынуждали политические элиты этих стран 
соблюдать демократические правила игры 
(или имитировать их соблюдение), укреплять 
политические институты и как-то бороться 
с политическими патологиями (экстремиз-
мом, непотизмом, коррупцией и др.). Други-
ми словами, речь шла об изначальной ориен-
тации на европейскую интеграцию, которая 
обязывала к принятию определённых правил 
игры, предполагающих наличие конкурент-
ных и «прозрачных» выборов, независимой 
судебной системы, свободных СМИ. 

Таким образом, внешний фактор влия-
ния был главным как в процессе формирова-
ния, так и в процессе трансформации поли-
тических режимов и политических систем 
в странах Восточной Европы. 

Демократизации способствуют не толь-
ко внешние, но и внутренние факторы. Как 
нам представляется, одной из причин успеха 
в странах Восточной Европы являлась поли-
тика декоммунизации. В последующих своих 
рассуждениях мы постараемся доказать дан-
ный тезис.  
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Для начала обратимся к сути самого про-
цесса. Можно обозначить два основных под-
хода к определению сущности декоммуниза-
ции. С точки зрения первого подхода – идео-
логического – это система мероприятий, ко-
торые направлены на освобождение от влия-
ния и последствий коммунистической идеоло-
гии во всех сферах жизни страны и общества 
после падения коммунистических режимов. 
Второй (инструментальный) подход рассмат-
ривает декоммунизацию как средство, ис-
пользуемое государством для преодоления 
последствий тоталитарного прошлого, а также 
условие и гарантию модернизации страны [7]. 

Декоммунизация включает в себя не-
сколько элементов. Прежде всего речь идёт 
о люстрации (практике, которая состоит 
в законодательном ограничении прав неко-
торых категорий лиц на занятие государст-
венных должностей, профессиональную 
практику либо неприкосновенность личной 
жизни) и реституции (это возврат недвижи-
мости и собственности гражданам, которая 
была национализирована после прихода 
к власти коммунистов). Кроме того, полити-
ка декоммунизации предполагает ликвида-
цию остатков коммунистической пропаганды 
(символов, памятников, топонимики), т. е. 
устранение визуальных маркеров тоталитар-
ного режима, а также наличие системы исто-
рико-политических учреждений. Специально 
созданные вышеназванные институты зани-
маются, как правило, продвижением виктим-
ной исторической политики и акцентирова-
нием внимания на преступлениях коммуни-
стического режима.  

Можно обозначить несколько причин 
процесса декоммунизации в государствах 
Восточной Европы.  

Во-первых, угроза реванша антидемо-
кратических сил и возврата к тоталитариз-
му. В ряде стран, особенно на раннем этапе, 
существовали серьёзные опасения, что пред-
ставители прежней номенклатуры и спец-
служб способны к реваншу, готовы осущест-
вить контрреволюцию и восстановить преж-
ний тоталитарный порядок. 

Во-вторых, защита демократии. Меро-
приятия в рамках декоммунизации рассмат-
ривались как средство защиты только что 
установленной и потому довольно хрупкой 
и неустойчивой демократической системы. 

Новые демократии были, как утверждалось, 
крайне хрупкими, новые учреждения – ещё 
не консолидированы. 

В-третьих, раскрытие правды о прош-
лом и восстановление справедливости. Про-
цесс люстрации и связанный с ним процесс 
открытия архивов преследовал главным об-
разом цель раскрытия истинной информации 
о нарушениях прав человека и системе госу-
дарственного террора. 

Наконец, процесс декоммунизации вы-
ступает фактором демократической консоли-
дации. Противопоставляя себя старому ре-
жиму, новый порядок становится более 
сплочённым и определённым [8]. 

Иными словами, процесс декоммуниза-
ции рассматривался как средство защиты от 
вредоносных пережитков прошлого и новой 
(демократической) системы – от лиц старой 
закалки, которые привыкли к всевозможным 
нарушениям и злоупотреблениям. Это мера 
по предотвращению возращения советско-
коммунистического режима, гарантия воз-
вращения в «общеевропейскую семью», 
стремление сделать необратимыми институ-
циональные изменения. 

Декоммунизация означает «шанс на де-
мократическое будущее». Считается, что без 
декоммунизации страны Восточной Европы 
не могут стать развитыми демократическими 
государствами и свободными странами по 
образу США и государств Западной Европы.  

В отечественной общественно-полити-
ческой мысли развернулась дискуссия о при-
чинах декоммунизации в восточноевропей-
ских государствах.  

Первое мнение: декоммунизация вызва-
на отсутствием у стран Восточной Европы 
любви к русским и России, стремлением её 
«ужалить» сильнее. За декоммунизацией 
представители данного мнения видят русо-
фобию и желание уничтожить всё, что напо-
минает об общей истории народов России 
и Восточной Европы. Здесь можно обозна-
чить две трактовки.  

Одни считают, что декоммунизация как 
часть русофобии (широкий спектр отрица-
тельных чувств и установок по отношению 
к русским и России) обусловлена геополити-
ческими соображениями, она рассматривается 
как инструмент, оружие внешней политики 
государств. По мнению А. П. Цыганкова, де-
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коммунизация и русофобия – это целенаправ-
ленный приём Запада в борьбе за свои поли-
тические и экономические интересы. Объек-
том этой борьбы становится международное 
общественное мнение, её предметом – фор-
мирование угодного для себя имиджа своего 
оппонента, а целью – получение односторон-
них конкурентных политических и экономи-
ческих преимуществ. Они вызваны экономи-
ческим ростом России, укреплением её суве-
ренитета, стремление Москвы стать одним из 
центров глобальной политики [9]. С точки 
зрения В. Э. Багдасаряна, усиление россие-
фобского дискурса является реакцией на рос-
сийское национальное возрождение, выход 
России из положения фактического западного 
протектората. В этом плане декоммунизация 
как часть русофобии рассматривается в каче-
стве средства недопущения этого [10]. 

Другие объясняют нелюбовь к России 
исходя из культурно-исторического детер-
минизма. С их точки зрения, русофобия 
в целом и политика декоммунизации в част-
ности рассматривается как часть западной 
идеологии, которая имеет примерно тысяче-
летнюю историю и глубокие корни. Так, 
с точки зрения представителей данной трак-
товки, Россия была и остаётся важнейшим 
«Другим» для западной культуры, в отноше-
нии которого западные народы и осознают 
себя как Запад. Русские видятся им как на-
род, во всём противоположный и потому по 
природе своей плохой и опасный [11]. По 
мнению швейцарского публициста и депута-
та парламента кантона Женева Ги Меттана, 
автора книги «Россия – Запад: тысячелетняя 
война. Русофобия от Карла Великого до ук-
раинского кризиса», русофобия корнями 
уходит в XI в., когда произошёл раскол хри-
стианства на православную и католическую 
церкви [12]. Иными словами, русофобия ко-
ренится в природе западной цивилизации. 
Русская цивилизация являет собой иной тип 
христианской цивилизации. Инаковость Рос-
сии в общехристианском мире западноевро-
пейцы не способны понять [13]. Таким обра-
зом, отрицательное отношение к России но-
сит здесь именно идеологический характер, 
а не является продуктом прямого информа-
ционного влияния Запада. 

Второе мнение – декоммунизация вы-
звана не нелюбовью к России и русским, 

а внутренними интенциями, стремлением 
к реальной политической и экономической 
модернизации, которое представляется не-
возможным без освоения общественным соз-
нанием трагического опыта второй половины 
XX в. Одним из важнейших путей этого яв-
ляется полное признание жертв и последст-
вий тоталитарного режима, преодоление то-
талитаризма во всех формах [14]. 

С нашей точки зрения, политика деком-
мунизации определяется внутренними при-
чинами, а именно: политико-идеологически-
ми взглядами, принципами правящей элиты, 
пришедшей на смену коммунистической. 
Возможно, их трудно назвать демократиче-
скими, но антикоммунистическими вполне 
можно.  

Эксперты называют следующие предпо-
сылки для нарастания деятельности анти-
коммунистической оппозиции в Восточной 
Европе: 

1. Политический застой, вызванный 
долговременным пребыванием одной партии 
у власти, «обраставшей» громоздким бюро-
кратическим аппаратом и пребыванием од-
ной и той же группы партийных лиц во главе 
государств. 

2. Перманентное нарушение демократи-
ческих прав и свобод (формально оглашён-
ных в Конституциях «народных демокра-
тий») тайной полицией и иными правоохра-
нительными органами. 

3. «Железный занавес», не дававший 
возможности гражданам выехать за пределы 
своих государств. 

4. Экономические затруднения, вызван-
ные «перекосом» экономики в сторону воен-
но-промышленного комплекса (что бумеран-
гом било по нуждам большей части населе-
ния). 

5. Культурный застой, вызванный цен-
зурой в СМИ, «отсекавшей» всё, что не соот-
ветствовало «линии партии» [15]. 

Кроме того, необходимо отметить, что 
в ряде стран Восточной Европы к власти 
в самом начале 90-х гг. пришла контрэлита, 
представители диссидентского движения  
и антикоммунистической оппозиции. Так, 
например, президентом Польши в 1990–
1995 гг. был активист и защитник прав че-
ловека, первый руководитель профсоюза 
«Солидарность» Лех Валенса. Последним 
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президентом Чехословакии (1989–1992 гг.) 
и первым президентом Чехии (1993–
2003 гг.) являлся диссидент и правозащит-
ник Вацлав Гавел, а спикером парламента 
(с декабря 1989 г. по июнь 1992 г.) главный 
инициатор курса реформ, известных как 
Пражская весна, – Александр Дубчек. 
В других государствах (Венгрия и Болгария) 
смена режима произошла эволюционным 
путём: к власти пришли сторонники ре-
форм, представители реформаторского кры-
ла правящей коммунистической партии, ко-
торые занимали социал-демократические 
позиции. В целом в новую политическую 
элиту вошли главным образом диссиденты 
и коммунисты-реформаторы, преподаватели 
вузов, учёные, инженерно-техническая ин-
теллигенция, т. е. люди, знакомые с дости-
жениями западных либеральных демокра-
тий и пытающиеся применить их на практи-
ке [16, с. 108]. 

Существует несколько источников, по 
которым мы можем сделать вывод о полити-
ко-идеологических пристрастиях, взглядах 
лиц, которые пришли к власти в результате 
«бархатных революций».  

Во-первых, Хартия-77 – программный 
документ, ставший основанием для форми-
рования неформальной группы политических 
диссидентов в Чехословакии, просущество-
вавшей с 1976 г. по 1992 г. Её основатели 
(Вацлав Гавел, Иржи Динстбир, Зденек Млы-
нарж, Иржи Гаек, Павел Когоут) стали веду-
щими общественными и политическими фи-
гурами в стране после «бархатной револю-
ции» 1989 г.  

Во-вторых, открытое письмо Вацлава 
Гавела Густаву Гусаку «Как жить, если люди 
утратили смысл борьбы за правду».  

В-третьих, «Письмо Шести» – один из 
программных документов революции 1989 г. 
в Румынии. 

Так, например, в Хартии-77 критикуется 
правительство Чехословакии за нарушение 
и несоблюдение как собственной Конститу-
ции, так и подписанных в Хельсинки согла-
шений по правам человека в 1975 г. и доку-
ментов Организации Объединённых Наций, 
которые касались прав человека. Авторы 
Письма шести упрекают президента Чауше-
ску за несоблюдение Хельсинкских соглаше-
ний и конституции. Эти документы не вы-

двигает альтернативных политических про-
грамм. 

В открытом письме Густаву Гусаку 
Вацлав Гавел говорит о том, что чехословац-
кое общество «погружается во всё более глу-
бокий кризис, который в чём-то даже опас-
нее всех тех кризисов, какие памятны нам по 
нашей новейшей истории» [17]. С точки зре-
ния автора, главной проблемой является ли-
цемерие, апатия, духовная пассивность и де-
прессия людей, граждан, которые вызваны 
их страхом перед властью и государственной 
полицией. Главная тема письма – констата-
ция морального падения страны, которого 
нельзя скрыть за фасадом спокойной жизни, 
и мера ответственности руководства за это. 
В основе власти, цели которой ограничива-
ются самосохранением путём насильствен-
ного единства, лежит недоверие ко всякому 
разнообразию, сопротивление неведомому, 
стремление к однообразию и неподвижности, 
непреодолимое влечение к статус-кво. 

Одна из ключевых политических работ 
Гавела – книга «Власть безвластных» (на 
русском языке она вышла под названием 
«Сила бессильных»). В своём труде Гавел 
пишет, что по Восточной Европе бродит при-
зрак диссидентства. Под диссидентами он 
понимал людей, которые свою позицию 
и критические взгляды выражают публично 
и не могут публиковаться. С его точки зре-
ния, диссидентское движение носит оборо-
нительный характер, т. е. его задача состоит 
в защите человека, его гражданских прав на 
свободу и «жизни в правде». Под последним 
Гавел подразумевал свободное мышление 
и независимую общественную самореализа-
цию. Диссидентство и оппозиция, с его точки 
зрения, – это разные явления. Задача оппози-
ции – предлагать альтернативную политиче-
скую программу, а диссидентского движе-
ния – формировать параллельные структуры, 
т. е. сообщества людей, ведущих независи-
мую жизнь [18]. 

Таким образом, одно из главных убеж-
дений Гавела – неприятие идеи коммунизма 
и социализма, причём тотальное. Объектом 
своего неприятия Гавел избрал социализм не 
столько политический, сколько метафизиче-
ский, а в чём-то даже эстетический. Таковой, 
по его мнению, должен быть истреблён 
окончательно [19]. 
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Что касается Румынии, то при Чаушеску 
не было ни организованного диссидентства, 
ни самостоятельных профсоюзов. Многие 
известные критики режима Чаушеску либо 
эмигрировали на Запад, либо вынуждены 
были не высказываться публично. В отличие 
от других стран Восточной Европы Румыния 
на рубеже 80–90-х гг. унаследовала общест-
венное устройство, в котором гражданские 
свободы подавлялись особенно жестоко и по-
следовательно. В обществе хотя и присутст-
вовала глухая озлобленность, но явное про-
тиводействие исходило лишь от отдельных 
представителей культурной элиты.  

В первые дни после свержения Н. Чау-
шеску возникла политическая организация 
(Фронт национального спасения), которая 
взяла на себя ответственность возглавить 
народное движение. Никаких организаций на 
местах Фронт не имел, а, по существу, пред-
ставлял лишь группу лиц, захвативших 
власть под лозунгами демократизации обще-
ства. Руководящее ядро первого Совета 
Фронта составили наиболее известные деяте-
ли, которых на Западе считали противниками 
Чаушеску, но ведущее место среди них за-
нимали представители интеллектуальной 
элиты Румынской коммунистической пар-
тии: И. Илиеску, С. Брукан, Д. Марциан, 
В. Мэгуряну, Н. С. Думитру и др. 

Если исходить из первого письменного 
документа «Обращение к стране Совета 
Фронта национального спасения», то можно 
сказать, что их политическая программа со-
стояла из десяти пунктов: 

– отказ от руководящей роли партии 
и установление демократической плюрали-
стической формы правления; 

– организация свободных выборов; 
– разделение законодательной, исполни-

тельной и судебной властей; выработка Кон-
ституции; 

– реструктуризация национальной эко-
номики, исключение административно-бюро-
кратических методов, содействие свободной 
инициативе и компетенции; 

– реструктуризация сельского хозяйства 
мелкотоварного крестьянского производства; 

– реорганизация образования, развитие 
национальной культуры, прессы, радио, те-
левидения; 

– уважение прав и свобод национальных 
меньшинств; 

– организация торговли исходя из при-
оритетов каждодневного потребления насе-
ления; 

– опора внешней политики на принципы 
добрососедства, мира и дружбы, содействие 
процессу объединения Европы при уважении 
уже заключённых соглашений, в особенно-
сти Варшавского договора; 

– подчинение внутренней и внешней 
политики интересам отдельной личности, 
уважению прав и свобод граждан, включая 
право на свободное передвижение [20]. 

Таким образом, в результате проведён-
ного исследования мы пришли к выводу, что 
причины успеха демократического транзита 
государств Восточной Европы вызваны не 
только и не столько влиянием внешней меж-
дународной среды, о чём говорят большин-
ство экспертов, но и свою роль оказала поли-
тика декоммунизации.  
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