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Статья посвящена анализу рефлексии антибольшевистских полити-
ческих практик в годы Гражданской войны в исследовательской и мему-
арной литературе русского зарубежья 1920–1930-х гг. Особое внимание 
уделяется дискуссии о проблеме организации работы органов законода-
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Выявление социально-политических причин пораже-
ния Белого движения являлось для представителей второй волны 
русской эмиграции не только исследовательской, но и острой поли-
тической проблемой. Высокая степень ее актуальности для самих 
авторов формирует в историографии и мемуаристике русского за-
рубежья 1920–1930-х гг. моду на поиск причин неудачи антиболь-
шевистских вооруженных сил и определяет полемическую остроту 
разработки данной темы. Важнейшим предметом дискуссии в эми-
грантской литературе представляется проблема государственного 
управления Белой России, к которой в своих исследовательских 
работах и воспоминаниях обращаются как представители военной 
и гражданской власти, принимавшие решения в годы Гражданской 
войны, так и рядовые военнослужащие и обыватели, испытывав-
шие на себе последствия политики, проводимой лидерами Белого 
движения. 

Существенной проблемой, которую отмечают многие исследо-
ватели и мемуаристы, являлась организация аппарата управления. 
В частности член Особого совещания К.Н. Соколов констатирует, 
что административный хаос, вызванный непомерной раздутостью 
штатов, был характерен как для правительства Юга России, так 
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и для прочих антибольшевистских центральных органов власти, 
стремление которых работать «в государственном масштабе» не 
отвечало требованиям и условиям Гражданской войны1.

А.С. Лукомский в своих воспоминаниях апеллирует к нехватке 
кадров для осуществления гражданской власти и законодательной 
деятельности, особенно на этапе образования Особого совещания в 
августе 1918 г. Так, например, мемуарист указывает на трудности, с 
которыми генерал М.В. Алексеев сталкивался при назначении на-
чальников правительственных отделов: «…в районе Добровольче-
ской армии подходящих (кандидатов. – С. Н.) было мало, а ехали к 
нам с большой опаской, так как в успех дела еще мало кто верил и 
не хотели рисковать»2. Причину коррупции и прочих злоупотреб-
лений власти в районах, контролируемых антибольшевистскими 
вооруженными силами, Лукомский опять же видит в кадровом де-
фиците и низком уровне оплаты труда чиновников. В то же время 
многочисленные организационные проблемы (главным образом, 
отсутствие должного количества вооружения и обмундирования) 
существенно тормозили процесс формирования государственной 
стражи, что также не способствовало преодолению коррупции и 
борьбе с должностными преступлениями3.

Рассуждая о проблемах в области государственного управления 
в Крыму в 1920 г., Г.В. Немирович-Данченко, возглавлявший отдел 
печати Гражданского управления врангелевского правительства, 
отмечает низкую эффективность решения данных проблем вслед-
ствие тотального избегания чиновниками судебного преследова-
ния за совершенные должностные преступления. По его мнению, 
недостаток репрессивного контроля административного аппарата 
приводил к тому, что увольнения чиновников отдельных ведомств 
не улучшали их работу и не производили «большого впечатления 
на оставшихся»4.

Реставрационные настроения в среде чиновничества, которому 
были в немалой степени свойственны бюрократический форма-
лизм и отчужденность от стремительно меняющейся обществен-
ной жизни, по свидетельству Г. Покровского, отнюдь не способ-
ствовали эффективному управлению на местах. Исследователь 
полагает, что в подобной ситуации при выборе из двух диктатур 
(бюрократической и большевистской) народ отдавал предпочтение 
противникам белых5.

Другой немаловажной особенностью антибольшевистского 
государственного управления В.А. Оболенский, занимавший с 
апреля 1918 г. по ноябрь 1920 г. пост председателя Таврической гу-
бернской земской управы, считает расширение административного 
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аппарата, в частности введение института уездных начальников, 
что, по мнению автора, не только требовало существенных затрат, 
но и не добавляло эффективности работе местной администрации, 
поскольку функции уездных начальников были определены нечет-
ко, а практика назначения на данную должность пришлых чинов-
ников отнюдь не способствовала установлению контакта между 
представителями власти и населением6. По свидетельству Обо-
ленского, намерение относительно упрощения административного 
аппарата управления, необходимость которого осознавалась неко-
торыми государственными деятелями Белого движения, так и не 
было ре ализовано ни при А.И. Деникине, ни при П.Н. Врангеле7.

По мнению Врангеля, неопределенность и неустойчивость вну-
тренней политики Деникина были главными причинами непопу-
лярности Белого движения среди населения8, а отсутствие во вла-
сти чиновников, обладавших достаточным опытом и политической 
гибкостью, привело к значительному снижению эффективности 
государственного управления на Юге России9.

Анализируя ситуацию с управленческими кадрами, гене-
рал-лейтенант Н.Н. Головин делает акцент на том, что администра-
тивный аппарат Сибири состоял преимущественно из выходцев из 
центральной России, поэтому стремления местного населения к 
сотрудничеству с белыми и установлению порядка отнюдь не всег-
да реализовывались10.

Реставрация дореволюционных учреждений на территориях, 
занимаемых антибольшевистскими вооруженными силами, дале-
ко не всегда обходилась без эксцессов. К примеру, преподаватель 
правоведения Киевского университета А.А. Гольденвейзер, вспо-
миная о возрождении киевской адвокатуры, акцентирует вни-
мание на преследованиях в отношении служащих, работавших в 
период советской власти. Подобную практику мемуарист считает 
абсолютно нецелесообразной, поскольку, по его наблюдениям, ад-
вокаты, идейно поддерживавшие большевиков, эвакуировались из 
Киева вместе с Красной Армией, в то время как травля затрону-
ла в основном молодых специалистов, вынужденных служить при 
красных ввиду отсутствия средств к существованию, а также со-
трудников канцелярий, работавших на нейтральных должностях. 
По свидетельству Гольденвейзера, преследования в адвокатуре, 
сопровождавшиеся ростом антисемитских настроений в обществе 
и грозившие многим юристам исключением из профессионального 
сообщества, были через некоторое время прекращены лишь при ак-
тивном противодействии «Адвокатской группы Союза Возрожде-
ния России»11. С прискорбием один случай террора, произошед-
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ший летом 1919 г. после занятия Одессы Вооруженными силами 
Юга России (далее – ВСЮР), причиной которого являлся только 
лишь факт службы гражданина у большевиков, вспоминает быв-
ший гласный Одесской городской думы, адвокат С.Ф. Штерн. По 
его свидетельству, основанием для ареста и последующего расстре-
ла правого эсера и идейного противника большевиков инженера 
Ф.С. Бернфельда стало указание кучера на то, что ранее Бернфельд 
занимал должность «комиссара городского водопровода»12.

Признавая, что возрождение административных учреждений 
проходило отнюдь не без трудностей, Деникин в то же время обра-
щает внимание на проблемы восстановления системы управления 
на территориях, освобожденных от большевиков, с которыми стал-
кивалась власть. По оценке главнокомандующего ВСЮР в период 
советской власти упразднению подверглись судебная и образова-
тельная системы, а промышленность, сельское хозяйство и продо-
вольственная система находились в глубоком кризисе. «Наконец, 
белый режим приносил свободу церкви, печати, всесословный суд 
и нормальную школу», – заключает Деникин13.

По свидетельству генерал-майора Б.А. Штейфона, командовав-
шего в годы Гражданской войны 17-м пехотным Белозерским пол-
ком ВСЮР, возврат к дореволюционной городской администра-
ции, к прежним принципам управления на занятых белыми терри-
ториях был продиктован не реакционным характером политики, 
проводимой Деникиным, а необходимостью: учреждения периода 
Временного правительства не пользовались доверием населения, 
а военная власть в силу объективных причин была некомпетент-
на в вопросах организации городской жизни. Тем не менее автор 
отмечает ряд существенных недочетов в административной и хо-
зяйственной деятельности белых, в частности практически полное 
отсутствие описи и распределения военной добычи, большая часть 
которой либо расхищалась, либо, оставаясь нетронутой, вновь пе-
реходила к большевикам14.

Особое место в историографии и мемуаристике русского зару-
бежья занимает дискуссия по вопросам законодательной политики 
Белого движения. Признавая массовый характер критики рабо-
ты Особого совещания, занимавший в нем более года пост пред-
седателя Лукомский считает главным недостатком деникинского 
правительства отсутствие при нем законосовещательного органа, 
кафедры, «с которой раздавалась бы критика законопроектов или 
деятельности начальников управлений, а последние могли бы да-
вать свои объяснения и разъяснения»15. По мнению мемуариста, 
существование при кабинете министров подобного органа пред-
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ставляло бы его работу в глазах общественности в более выгодном 
свете и Особое совещание не воспринималось бы населением столь 
негативно. 

Оценивая законодательную политику деникинского прави-
тельства, Оболенский отмечает устойчивую тенденцию к центра-
лизации законодательной власти на Юге России. Однако прин-
ципиальная позиция правительства в данном вопросе, по мнению 
автора, не всегда соотносилась со спецификой положения отдель-
ных регионов в составе территорий, подконтрольных ВСЮР. Так, 
например, автор указывает на негативные последствия отмены в 
Крыму всех законов, установленных местным правительством, в 
том числе – снижение в 10–20 раз доходов от косвенных налогов, 
приведшее к задержкам выплат жалования служащим и, как след-
ствие, росту недовольства политикой властей среди населения16. 

Отмечая в целом прогрессивную роль городского положения, 
принятого Особым совещанием, Оболенский указывает на недо-
статочную степень разработки проекта положения о земских уч-
реждениях, в котором отсутствовали правила участия в выборах в 
органы местного самоуправления. Стремление власти максималь-
но отсрочить издание земского избирательного законодательства 
мемуарист связывает с недоверием правительства к крестьянскому 
населению, подозревавшемуся в симпатии к большевикам17.

Противоречивость и непоследовательность политического 
курса белых, по мнению Оболенского, имели крайне негативные 
практические последствия. Так, губернатор Крыма Н.А. Татищев, 
приверженец строгой служебной субординации, привыкший в сво-
их действиях руководствоваться указаниями высшего начальства, 
получая крайне противоречивые сигналы из Екатеринодара, вско-
ре попал под влияние, с одной стороны, полицейского начальства, 
а с другой – крупных землевладельцев, преследовавших свои ин-
тересы. Результатом этого стало создание на средства последних 
карательного отряда, занимавшегося реквизициями в деревнях 
вплоть до расформирования подразделения по приказу генерала 
Я.А. Слащова18.

В то время как ряд исследователей в числе причин поражения 
Белого движения называют засилье реакционных элементов в руко-
водстве армии, Оболенский не раз подчеркивал высокую степень вли-
яния консервативно настроенных общественных и политических дея-
телей на принятие решений. К примеру, по свидетельству мемуариста, 
четверо из восьми членов первой комиссии по обсуждению земельной 
реформы, учрежденной по приказу Врангеля, являлись противника-
ми каких-либо преобразований в области аграрной политики19. 
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В исследовательской и мемуарной литературе возникает идея 
того, что кризис административно-управленческой политики Бе-
лого движения был вызван не только отдельными ошибками зако-
нодательной и исполнительной власти, но и слабостью и неэффек-
тивностью государственного аппарата как такового, рождавшими 
на территориях, подконтрольных антибольшевистским вооружен-
ным силам, атмосферу безвластия и беззакония. К примеру, Обо-
ленский, давая оценку действиям ВСЮР под руководством ге-
нерала Деникина во второй половине 1919 г., склонен именовать 
данный этап антибольшевистского движения не военной диктату-
рой, а «периодом все усиливающейся военной анархии». Отдавая 
должное профессиональным военным качествам главнокомандую-
щего и не подвергая сомнению искренность его политических по-
буждений, мемуарист тем не менее вынужден констатировать, что  
«…совершенно безразлично, одержала ли в “Особом совещании” 
победу группа М.М. Федорова и Н.И. Астрова или их правые вра-
ги, – полковникам на местах до этого не было дела. Они не призна-
вали никаких властей, ни консервативных, ни либеральных, а, дей-
ствуя по своему усмотрению, создавали атмосферу полной военной 
анархии»20. Сходное предположение высказывает и Б. Штейфон21. 
Мемуарист особо отмечает вынужденное принятие военными на 
себя функций гражданской власти в 1919 г., происходившее по 
причине того, что фронт в своем движении опережал тыл22, и, без-
условно, вызывавшее кризис в административно-управленческой 
системе Белого движения.

Кризис управления на территориях, подконтрольных антиболь-
шевистским вооруженным силам, признается в историографии и 
мемуаристике русского зарубежья 1920–1930-х гг. как авторами, 
непосредственно ответственными за принятие административных 
решений в годы Гражданской войны, так и их критиками, наблю-
давшими за процессом государственного управления со стороны. 
Основная дискуссия касалась вопроса о целесообразности восста-
новления дореволюционной системы управления. Ряд исследова-
телей и мемуаристов признают подобную практику ошибочной, 
выделяя в качестве ее последствий чрезмерную централизацию го-
сударственного управления и стагнацию органов власти на местах. 
Их оппоненты апеллируют к тому, что реставрационная стратегия 
Белого движения была вызвана необходимостью, а на невысокую 
эффективность ее реализации оказывали влияние как объективные 
условия Гражданской войны (необходимость восстановления ор-
ганов власти, ликвидированных большевиками, кадровый дефицит 
чиновников), так и организационные промахи белых (непомерная 
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раздутость штатов учреждений, значительный уровень корруп-
ционного потенциала при отсутствии механизмов репрессивного 
контроля бюрократического аппарата). Характерной особенностью 
эмигрантской литературы является картина тотального бессилия 
власти, вызванного общей дестабилизацией обстановки в стране, 
в условиях которой реализация важнейших законов, организация 
эффективной системы управления представляются авторам нераз-
решимыми задачами.

Таким образом, в дискуссии о проблеме организации работы 
антибольшевистских органов законодательной и исполнительной 
власти, развернувшейся в эмиграции, обозначаются два конфрон-
тационных подхода к оценке причин поражения Белого движения, 
характерных для исследовательской и мемуарной литературы рус-
ского зарубежья 1920–1930-х гг., которые можно обозначить как 
критический и апологетический. Постановка проблемы безвластия 
отражает ряд доминирующих тенденций в историографии и мему-
аристике второй волны русской эмиграции о Белом движении, сре-
ди которых – стремление авторов к выявлению внутренних причин 
его неудачи и конструирование образа идеологической неоднород-
ности и разобщенности антибольшевистских военных и политиче-
ских сил.
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