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В РОССИЙСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ  
АРХИВЕ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
ИСТОРИИ
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Moscow, Russian Federation
Papers of the Archive of the Control  
Commission of the All-Union Communist  
Party (Bolsheviks) in the Russian State  
Archive of Social and Political History

Аннотация
В статье анализируется организация и состав архива Комиссии партийно-
го контроля (КПК) – одного из крупнейших архивов аппарата ЦК ВКП (б). 
Источниковой базой исследования служат материалы КПК, отложившиеся 
в Российском государственном архиве новейшей истории и Российском го-
сударственном архиве социально-политической истории. Большинство из 
них впервые вводится в научный оборот. Архив КПК существовал обосо-
бленно как структурное подразделение высшего контрольного органа пар-
тии вплоть до 1991 г. В организационном плане архив КПК делился на об-
щий архив и секретный (специальный) архив, куда помещались особо се-
кретные дела. Основу секретного архива составляли материалы на участни-
ков оппозиции. В секретный архив также передавались документы по во-
просам обороны, государственной безопасности, высокопоставленным но-
менклатурным работникам. Состояние организации архивного дела в КПК 
было не идеальным: архив располагался в подвальном помещении, кадро-
вых и материальных ресурсов не хватало, не велось описание документов, 
и нередкими были их пропажи. Описи на документы 1934–1952 гг. стали 
составляться только с конца 1960-х гг. архивистами Комитета партийного 
контроля. Тогда же обнаружилось, что не сохранились отдельные комплексы 
документов КПК: существенная часть протоколов и иных материалов КПК  
XVII созыва (1934–1939 гг.). Во время экспертизы архивистами КПК выбо-
рочно уничтожались материалы проверок. Исходя из состава фонда, преди-
словий к описям, воспоминаний члена КПК О.Г. Шатуновской в статье де-
лается вывод о неполной сохранности документов, связанных с политиче-
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скими репрессиями. В статье также анализируется судьба архива КПК по-
сле 1991 г. Фонд КПК микрофильмировался в рамках «Гуверовского проек-
та». Материалы архива КПК в настоящее время наиболее полно и целостно 
доступны в Гуверовском институте (США) в микрофильмах, тогда как ори-
гиналы оказались разделенными между двумя российскими федеральными 
архивами и выдаются исследователям с существенными ограничениями, на-
лагаемыми защитой тайны личной жизни. В результате документы КПК ис-
пользуются и вводятся в научный оборот преимущественно в англоязычных 
исследованиях. Актуальной задачей является синхронизация доступности 
документов в российских архивах с Гуверовским институтом.

Abstract
The article analyzes arrangement and structure of the Party Control Commission 
Archive, one of the largest depositories of the Central Committee’s bodies’ 
records. The sources for this research are deposited in the Russian State Archive 
of Contemporary History and the Russian State Archive of Social and Political 
History (Moscow). Most are introduced into scientific use for the first time. 
The Archive kept its status of a separate subdivision of the Control Committee 
untill 1991. Structurally the Control Commission Archive was divided into the 
Common Archive and the Secret (Special) Archive, where top secret documents 
were deposited. Papers concerning opposition members constituted the core of the 
Secret Archive. It also contained materials on defense, national security, data on 
key nomenklatura officials. The archiving management of the Control Commission 
Archive was far from ideal. The Archive was housed in a basement; material and 
staff supply was insufficient; no series were made; documents’ losses were quite 
usual. The description of the series of documents for 1934–1952 started up only 
from the end of the 1960s through the labours of Control Committee archivists. 
At that time the loss of several document collections, including a considerable 
part of the Commissions’ minutes and other materials from the period of the  
17th convocation (from the year 1934 until 1939), came to light. At the time 
of the inspection some of the materials were destroyed. Having examined the 
contents of the fond, the prefaces to the series and the memoirs of the Control 
Committee member Olga Shatunovskaja, the author concludes that papers on 
the political repressions have been only partially preserved. The article also 
reviews the post-1991 history of the Archive. As a part of the so-called ‘Hoover 
project’ the Control Commission fond had been microfilmed. At present the 
Commission materials are available most easily and completely at the Hoover 
institute as microfilms, while the original papers have ended up divided between 
two Russian federal archives and can only be used by researchers within severe 
limits dictated by the right of privacy. Consequently, the documents of the Control  
Commission of the All-Union Communist Party (bolsheviks) are studied and 
introduced into scientific use primarily in the English-language historiography. An 
imperative task is to synchronize the document’s availability in Russian archives 
and the Hoover institute.
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партийное делопроизводство, Гуверовский институт.
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Архив высшего контрольного органа партии, по оценке 
Р.Г. Пихоя, представлял собой одно из самых крупных обо-

собленных хранилищ партийной документации, обнаруженных в 
здании ЦК КПСС в 1991 г.1 В настоящее время материалы этого ар-
хива доступны исследователям лишь частично: главным образом, 
открыты материалы Комиссии партийного контроля (КПК) при 
ЦК ВКП (б) (1934–1952 гг.) и Комитета партийного контроля при 
ЦК КПСС (1952–1961 гг.). Материалы существовавших в 1962– 
1991 гг. контрольных органов не описаны или не рассекречены, за 
исключением отдельных единиц хранения за 1962–1966 гг.2

Материалы КПК выдаются в читальный зал с ограничениями. 
Некоторые графы в описях заклеены. Практически недоступны 
персональные дела, которые за 1920–1952 гг. насчитывают около 
100 тыс. единиц хранения3. Закрытыми остаются материалы, свя-
занные с реабилитацией репрессированных членов партии.

Осложняет изучение документов КПК и то обстоятельство, что 
эти документы оказались разделенным между двумя федеральны-
ми архивами. В фонде КПК в РГАНИ частично доступны следу-
ющие материалы за 1939–1961 гг.: стенограммы и протоколы со-
вещаний КПК, статистические отчеты о рассмотрении апелля-
ций, сводки, отчеты о рассмотрении персональных дел коммуни-
стов местными партийными органами; материалы проверок; отче-
ты, записки уполномоченных и ответственных контролеров КПК4.

В фонде КПК в РГАСПИ ограниченно доступны протоколы 
и стенограммы пленумов КПК, заседаний Бюро и Партколлегии 
КПК, а также материалы к ним за 1934–1952 гг.5

Неполнота источниковой базы должна учитываться при работе 
с фондами КПК, особенно если цель исследования – история само-
го фондообразователя. Необходимо по возможности четко пони-
мать, какие комплексы документов нам недоступны и почему.
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Архиву КПК не уделено сколь-нибудь заметного внимания 
даже в специальных исследованиях, посвященных архивам пар-
тии. Единственной на настоящий момент работой, которую мож-
но отнести к историографии обозначенной темы, является статья 
В.Г. Хлопова и В.И. Благодатской об описании документов быв-
ших партийных контрольных органов6. В этой работе дается крат-
кий, но интересный обзор документов фонда КПК. Можно только 
сожалеть, что практически не освещена история фонда.

Архив КПК был одним из старейших и, как было отмече-
но выше, наиболее крупных обособленных архивов аппарата ЦК  
ВКП (б). КПК была образована XVII съездом партии в 1934 г. и 
сменила Центральную Контрольную Комиссию (ЦКК). Соглас-
но резолюции съезда аппарат ЦКК передавался КПК7. Вместе 
с аппаратом в КПК были переданы и материалы архива ЦКК за  
1920–1934 гг.

Архив КПК делился на общий архив Бюро и Партколлегии КПК 
и секретный (он же специальный) архивы.

Впервые секретный архив КПК упоминается в штатном распи-
сании КПК за 1935 г.8 С 1939 г. на особо важных документах на-
чал проставляться штамп «Секретная Часть КПК при ЦК ВКП (б)* 
Подлежит Возврату в Секр[етный]Арх[ив] КПК».

В записке в штатную комиссию ЦК ВКП (б) заместитель пред-
седателя КПК М.Ф. Шкирятов объяснял назначение спецархива: 
«В спецархиве <…> хранятся особо секретные дела»9. Что кон-
кретно там хранилось? В декабре 1935 г. было решено «выделить 
из общего архива Партколлегии КПК все дела на участников оп-
позиций, заведя на эти дела дополнительную картотеку, выдачу 
и высылку этих дел из архива производить только с разрешения 
члена Партколлегии»10. Надо полагать, эти материалы составили 
основу спецархива.

Протоколы заседаний Бюро КПК с 1940 г. стали вклю-
чать резолюцию, в какой архив, общий или секретный, напра-
вить выписку и материалы дела. Как правило, в секретный ар-
хив помимо политических дел попадали материалы по ору-
жейной и тяжелой промышленности, авиастроению, крупным 
номенклатурным работникам вне зависимости от тяжести их про- 
ступков.

Особый режим секретности в секретном архиве обеспечивался 
максимальным ограничением доступа к нему: если в общем архи-
ве работали 7–10 сотрудников, то в секретном архиве только один. 
Из документов КПК известно, что в 1945–1948 гг. заведующим  
секретным архивом был М.И. Серебренников, работавший ранее 
секретарем Шкирятова11. В ноябре 1948 г., когда в КПК произошла 
массовая замена технических работников, заведующим секретным 
архивом стал выпускник политехникума им. Моссовета С.Я. Куз-
нецов12.

Интересным источником, из которого мы можем узнать о по-
вседневной работе архивов КПК, служит стенограмма состоявше-
гося 18 марта 1950 г. совещания работников технического аппарата 
КПК13. Поводом к проведению такого совещания стали обострив-
шиеся в то время проблемы с делопроизводством и хранением до-
кументов.

Начальник канцелярии КПК Орлов указал архивистам на непо-
рядок с поисково-справочным аппаратом: «В архиве нужно произ-
вести чистку. Там очень много карточек, сотни тысяч, которые чис-
лятся, а переписки по ним не имеется».

В свою очередь заведующий общим архивом КПК М.Ф. Шиш-
кин обратил внимание на нехватку рук и постоянный рост до-
кументооборота: «Если до войны в архиве было 11 человек, то  
сейчас работает только 6 человек. Работа наша связана с канце-
лярией – если поступает 1300 дел в месяц, то архив такое же ко-
личество дает справок. Если взять 1948 г. то давали 40 дел в день 
или 30, то сейчас в 1950 г. даем 80, а иногда и 100 дел <…> К нам 
поступают все запросы по персональным делам <…> Если срав-
нивать с тем, что в 1946 г. мы получили 900 писем [запросов], в  
1949 г. получили 2 тыс. и ответили на них, то станет ясно – работа 
увеличивается, а штат остается старым».

О том же говорил заведующий специальным (секретным) архи-
вом КПК Кузнецов: «Я там [в спецархиве] в единственном числе, 
я и заведующий, я и курьер, и все что хотите. Работы стало очень 
много, работа увеличилась везде, но у нас тем более. Раньше была 
секретная часть, часть документов находилась у т. Феоктистовой, 
часть в группе Бюро КПК. Сейчас же эти группы ликвидирова-
ны, все дела идут в спецархив. Я прошу, чтобы мне дали еще одно-
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го человека и машинистку. Описи делам не ведутся, я один просто 
физически не могу это выполнять».

Самым продолжительным и эмоциональным было выступле-
ние архивиста Фейгельман: «Нас очень редко инструктируют. На-
пример, за последнее время мы получаем от апеллирующих запро- 
сы – в 1935 г. слушали его дело, докладывали т. Шкирятову, он 
[апеллирующий] приложил такие-то документы. Мы посылаем 
письмо в райком: “К нам обратился с просьбой прислать докумен-
ты, которые он приложил к делу. Дело не сохранено. Просим разъ-
яснить ему”. Бывают такие письма, пишут тов. Сталину – прошу 
привлечь к ответственности КПК, которая безобразно относится 
к нашему материалу. Поступает запрос Петрова. Мы ему посла-
ли решение и сообщили, что дела у нас нет. Продолжает запраши-
вать материал. Отвечать нужно. Как в таких случаях делать? Ино-
гда даже не знаешь, что отвечать <…> Бывают серьезные дела, но 
материал не отражен в архиве. Отвечаешь, что нет такого, а ока-
зывается есть. Мы завели у себя книгу, контролируем кому какой 
дали материал. <…> [Но] ответственные работники – передают 
друг другу дело, а потом его трудно найти».

Фейгельман затронула и бытовую сторону работы архива:  
«У нас есть товарищи, которые не вылезают из архива. Вы не 
представляете, что значит работать внизу, в архиве, без воздуха!  
Тов. Бетшиева, сколько раз она поднимается наверх. И неужели 
этим товарищам нельзя выдать халат и тапочки, нельзя дать стакан 
молока? Видимо считают – архивариус, значит, выдержит все».

О состоянии архивов КПК говорит и более поздний доку- 
мент – «Справка о работе технического аппарата Комитета пар-
тийного контроля при ЦК КПСС за 1957 г.». В документе содер-
жатся рукописные замечания Шишкина: «Следует еще раз напом-
нить инструкторам и контролерам КПК о бережном отношении 
к делам архива (не писать на обложках дела, при чтении дела не 
вырывать, не изымать из него отдельные бумаги). Добиться при-
ведения в надлежащий вид одной из стен в помещении архива  
(сырость)»14.

Из этих документов становится понятным, что организация ар-
хивного дела в КПК была неидеальной: располагался архив в под-
вальном помещении, материальное, кадровое обеспечение архива 

было явно недостаточным; в спецархиве не велось описание до-
кументов, в общем архиве только с конца 1940-х гг. стал исполь-
зоваться журнал регистрации выдачи дел, в целом учет велся пло-
хо; не все материалы апелляций сохранялись в архиве; уничтожа-
лась существенная часть переписки; исполнение поступающих  
запросов и составление справок были основной работой архиви-
стов КПК.

Архив КПК продолжал существовать обособленно на правах 
структурного подразделения высшего контрольного органа партии 
вплоть до 1991 г. В ЦПА, начиная с 1970-х гг., передавались только 
отдельные комплексы документов15.

Документы за 1934–1952 гг. были описаны архивистами КПК в 
1969–1974 гг. Описи заверены заведующим архивом КПК А. Поса-
линым и заведующим секретариатом КПК Г. Климовым. Именно с 
этими описями работают исследователи в читальных залах РГАНИ 
и РГАСПИ в настоящее время.

Открытым остается вопрос о том, насколько полно сохрани-
лись документы КПК. Из предисловия к описи 6 фонда КПК в 
РГАНИ следует, что «за XVII созыв сохранилась незначитель-
ная часть документов, которые находятся на особом хранении и 
в данную опись не вошли, судьбу остальных документов устано-
вить не удалось»16. Имеются в виду документы за 1934–1939 гг. Их 
специфика в том, что они отображают период председательства в 
КПК Н.И. Ежова – одну из самых мрачных страниц истории парт- 
контроля.

Утерянными оказались 327 протоколов заседаний Партколле-
гии КПК, парттроек и партколлегий КПК по республикам, краям 
и областям, а также факсимильные копии протоколов заседаний 
Бюро КПК за 1934–1939 гг. В 1965 г. заведующий общим архи-
вом КПК Шишкин объяснил их отсутствие тем обстоятельством, 
что в 1941 г. они были оставлены в здании КПК во время эваку-
ации и, по его предположению, уничтожены военизированной  
охраной17.

Не известна судьба переписки Шкирятова, в частности судьба 
тех его писем, которые могли бы пролить свет на контакты КПК с 
НКВД и МГБ СССР. О таких контактах рассказал Н.М. Шверник 
на пленуме ЦК КПСС в июне 1957 г.: «Шкирятов, работая в Комис-
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сии партийного контроля, угодничал перед Маленковым и Берия. 
Он механически штамповал все незаконные действия органов КГБ 
и МВД, которые без всякого основания арестовывали многих ком-
мунистов и об этом сообщали Шкирятову»18.

Характерно, что в фонде Прокуратуры СССР найдены подлин-
ники полученных из КПК писем и копии писем, отправленных на 
имя Шкирятова19. Однако среди открытых материалов КПК следов 
этих документов нет. Плохое состояние архива КПК, отсутствие 
учета документов создавали благоприятные условия для их пропа-
жи и, не исключено, преднамеренного уничтожения.

Отдельным вопросом является характер проведенной в  
1970-е гг. экспертизы. Не была ли она выборочной чисткой? Такое 
опасение вызвано, во-первых, уничтожением существенной части 
материалов проверок (оговорено в предисловии к описи 6 фон- 
да 6 РГАНИ), во-вторых, воспоминаниями О.Г. Шатуновской, ра-
ботавшей в КПК после ХХ съезда и участвующей в реабилитации 
репрессированных членов партии. Шатуновская обвиняет Климо-
ва в уничтожении некоторых «решающих документов» из архива 
КПК, связанных с политическими репрессиями20.

История архива КПК после 1991 г. показательна, поскольку ото-
бражает все грани российской архивной политики последних двух 
десятилетий. В 1991 г. архив КПК вошел в состав Центра хране-
ния современной документации (ныне – РГАНИ) как фонд № 6.  
В 1994 г. комиссия ЦХСД рассекретила существенную часть доку-
ментов КПК.

В 1995 г. из ЦХСД в РЦХДНИ (Российский центр хранения и  
изучения документов новейшей истории – ныне РГАСПИ) были 
переданы документы по описям 1 и 2 фонда КПК: «Протоколы 
КПК при ЦК ВКП (б), февраль 1934 – июнь 1939 г.» и «Протоко-
лы КПК при ЦК ВКП(б), март 1939 – октябрь 1952 г.». Ныне это 
соответственно описи 4 и 5 фонда № 589 в РГАСПИ. Эта передача  
до некоторой степени запутала исследователей, поскольку опреде-
ленные документы по переданным описям были введены и про-
должают вводиться в научный оборот под старыми архивными 
шифрами21.

В 1992–1994 гг. документы КПК микрофильмировались в рам-
ках «Гуверовского проекта». Микрофильмирована была даже та 

часть документов, которая в настоящее время недоступна россий-
ским исследователям. Так, в архиве Гуверовского института (Стэн-
форд, США) доступны микрофильмы документов закрытой опи-
си № 5 фонда КПК в РГАНИ: Протоколы секретариата XXII съез-
да КПСС; Протоколы КПК при ЦК КПСС, октябрь 1961 – апрель 
1966 (2200 ед. хр.)22.

Нужно добавить, что исследователи, работающие в Гуверов-
ском институте, не только обладают существенно более полной 
источниковой базой, но и не ограничены в использовании до-
кументов, тогда как исследователям, работающим в РГАНИ и  
РГАСПИ, приходится соблюдать требования защиты «тайны лич-
ной жизни», довольно пространно определенной в соответствую-
щем регламенте23. Это серьезно осложняет изучение документов 
КПК, введение их в научный оборот.

Таким образом, несмотря на то, что архив КПК открыт лишь 
частично, можно сделать обоснованные предположения о его не-
полной сохранности, исходя из его состояния в 1940-х – начале  
1950-х гг., а также оговорок в предисловиях к составленным в 
1970-е гг. описям и иных свидетельств. Актуальной задачей явля-
ется рассекречивание документов КПК – хотя бы тех из них, ко-
торые доступны в микрофильмах в Гуверовском институте, по-
скольку их засекреченность, по сути, формальна и доставляет  
существенные неудобства, прежде всего, отечественным исследо-
вателям.
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