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1М. В. Левченко 

 
Начало работы консерваторов и либералов в ФРГ  

во втором Бундестаге (1953–1957 гг.). Возникновение первых  
коалиционных противоречий  

 
В статье рассматривается вопрос начала работы малой коалиции в Западной Германии после выбо-

ров 1953 г. Опираясь на широкий круг немецких источников, автор сумел раскрыть в новом ракурсе поли-
тическую жизнь Западной Германии в послевоенный период. Так, автор приходит к выводу, что политиче-
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ская расстановка сил в Федеративной Республике была намного сложнее, чем представлялась раньше в 
отечественной историографии. Если до этого основной акцент строился вокруг фигуры канцлера Аденау-
эра и его авторитарных методов управления, то в статье упор делается на совместной работе других демо-
кратических партий: СвДП, ХСС, НП. Другим важным моментом является то, что экономические вопросы во 
внутрикоалиционных дискурсах не являлись первоочередными, и основной накал страстей происходил 
вокруг вопроса Саара, присоединение которого к стране являлось вопросом национального престижа госу-
дарства. 

 
In article the question of the beginning of work of a small coalition in the Western Germany after elections of 

1953 is considered. Leaning against a wide range of German sources, the author has managed to open in a new fore-
shortening a political life of the Western Germany during the post-war period. So the author comes to a conclusion 
that the political alignment of forces in Federal republic was much more difficult, than it was represented earlier in 
a domestic historiography. If before the basic accent was under construction round a figure of chancellor Adenauera 
and its authoritative management methods in article the emphasis becomes on teamwork of other democratic par-
ties: FDP, CSU, DP. Other important point is that economic problems in intracoalition discourses were not prime, 
and the basic heat occurred round a question of Saar – which joining to the country was a question of national pres-
tige of the state. 

 
Ключевые слова: политический консерватизм, либерализм, ХДС, СвДП, ХСС, НП, малая коалиция, 

канцлер. 
 
Keywords: Political conservatism, liberalism , CDU, FDP, CSU, DP, a small coalition, the canzler. 
 
Начало работы малой коалиции во втором бундестаге представляет большой исторический 

и политический интерес. Так, работа в первом бундестаге 1949–1953 гг. показала огромный по-
тенциал консервативно-либеральной коалиции в вопросе восстановления разрушенного немец-
кого государства. Однако несмотря на обнадёживающее начало, коалицию раздирали внутрен-
ние противоречия. В этом отношении выборы во второй бундестаг 1953 г. являются основопола-
гающими для того, чтобы выявить вопросы, являвшиеся краеугольным камнем существования 
будущей коалиции. Поэтому представляется интересным проследить выборы во второй бундес-
таг, выяснить вопросы, предъявляемые партнёрам по коалиции, и ответить на вопрос – жизне-
способен ли был союз консерваторов и либералов в будущем. 

Вторые выборы в бундестаг 6 сентября 1953 г. стали большим триумфом коалиции [1] и 
полной победой консерваторов. Так ХДС и ХСС увеличили свои голоса на 14%, получив в общей 
сложности 45,2%. Для либералов выборы, напротив, оказались полной неожиданностью, по-
скольку из-за своих нескоординированных действий они получили лишь 9,5% голосов против 
11,9% на выборах 1949 г. [2] Основной причиной неудачных выборов была поляризация полити-
ческих лозунгов либералов – с одной стороны, отстаивающие социалистические лозунги, с дру-
гой – буржуазные ценности. Всё это говорило о том, что либералам так и не удалось создать цен-
трализованную партию и единую программу. В интервью корреспонденту “Die Zeit” Роберту 
Штробелю председатель свободных демократов Блюхер «по понятным соображениям довольно 
зажато» и «очень пессимистично» давал оценку будущего развития СвДП. Так, он заявил о необ-
ходимости вхождения либералов в коалицию и осторожно рекомендовал назначить на долж-
ность министра юстиции либерала Делера, считая такой шаг вопросом доверия правительства 
[3]. 10 сентября во время зондированной беседы с представителями СвДП Аденауэр объявил о 
продолжении существования малой коалиции, причем без разницы, как прошедшие выборы от-
разились на положении самой партии [4]. Такой странный поступок канцлера объяснялся про-
сто – после выборов 1949 г. Аденауэр считал, что «союз любой партии с СДПГ привел был её к по-
степенному соскальзыванию в коммунизм» [5]. 

Политики СвДП потребовали от Аденауэра министерства жилищного строительства, дви-
жения и юстиция, а также должности вице-канцлера [6]. На следующий день находившийся при 
Аденауэре Штраус потребовал от канцлера минимум три министерских поста для ХСС и долж-
ность вице-канцлера [7]. В этой ситуации обращает на себя внимание то, что СвДП стала отходить 
от отдельных коалиционных переговоров с ХСС, переставая считать её отдельным партнёром по 
коалиции [8]. Ответ на такую реакцию можно объяснить тем, что СвДП опасались за своё полити-
ческое выживание и статус второй силы в коалиции [9]. ХСС также настаивала на признании себя 
в качестве второй партии в коалиции и расширила свои предыдущие требования, не соглашаясь 
на должность второго вице-президента бундестага [10]. Таким образом, СвДП и ХСС во втором 
бундестаге заявили о себе как о двух противоборствующих силах. Видя такую ситуацию, на со-
вместном заседании коалиции 15 сентября канцлер заявил о своей готовности создать коали-
цию, но повременив с министерскими постами. 
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«Будет довольно трудно вести переговоры: ХДС/ХСС слишком большие, другие настолько 
маленькие, что опасаются быть довеском» [11]. Это заявление Аденауэра ставит центральную 
проблему образования второй коалиции: ХДС/ХСС настолько укрепила свой потенциал, что мог-
ла диктовать условия небольшим партнёрам по коалиции. Канцлер был готов укрепить положе-
ние своей партии, чтобы диктовать свои условия. Спор за распределение министерских постов 
был головной болью канцлера с 6 по 20 октября. Сам Аденауэр находился под сильным давлени-
ем со стороны своей фракции, требовавшей не идти на уступки небольшим партиям. Однако 
канцлер и его ближайшее окружение преследовали разные цели. Так, если консерваторы не счи-
тали нужным считаться с членами коалиции, Аденауэр, напротив, хотел использовать партнеров 
по коалиции как рычаг давления на свою партию. 

Аденауэр готов был предложить СвДП три ведомства [12], хотя либералы просили четыре 
министерства и сохранения за Томасом Делером поста министра юстиции [13]. В ответ на это 
Аденауэр готов был дать СвДП четвертый незначительный пост, но при условии, что Делер не 
получит пост министра [14]. Такое отношение Аденауэра к Делеру объяснялось его резкими вы-
падами против политического католицизма, не находившего поддержки даже среди членов его 
партии. Так, к примеру, Теодор Хейс, отец-основатель СвДП, принимавший активное участие в 
выборах во второй кабинет министров, не настаивал на выдвижении Делера на пост министра 
[15]. В конечном итоге либералы получили министерства: экономического сотрудничества 
(Франц Блюхер), юстиции (Фриц Ноймауэр), жилищного строительства (Виктор-Эмануэль Прой-
скер) и особых задач, фактически министр без портфеля (Герман Шафер). 

Немецкая партия оказалась для Аденауэра не проблемным союзником, так как партия 
стремилась при любых обстоятельствах попасть в правительство. Аденауэр поручил им мини-
стерство путей сообщения и министерство по делам бундесрата [16]. 

Самая большая проблема для канцлера – это не маленькие коалиционные партии, а ХСС и 
ХДС. ХСС, считающая себя наиболее близким по идеологии союзником канцлера [17], требовала 
наряду с тремя министерствами также и поста вице-канцлера, который в первом кабинете зани-
мала СвДП. Чтобы такого не случилось, Аденауэр вынужден был оставить за Фритцем Шаффером 
пост министра финансов [18]. В рядах своей партии Аденауэр вынужден был считаться также с 
левым профсоюзным крылом. Для этого Якоб Кайзер был назначен министром по общегерман-
ским вопросам, а Антон Шторх – министром труда и занятости. 

Правительственная коалиция во время выборов в бундестаг в 1953 г. представляла собой 
мощную оппозицию против СДПГ. Однако партнёры по коалиции понесли потери в голосах изби-
рателей, из-за чего соотношение сил в правительственной коалиции сдвинулись в пользу 
ХДС/ХСС. В этой ситуации ХСС предложило удалить из коалиции СвДП и НП. Между тем канцлер 
настаивал на продолжении малой коалиции и пресекал все попытки, выражающие единовластие 
союза. Основная проблема коалиционного образования в 1953 г. – это конкуренция между ХСС и 
СвДП вокруг статуса второй силы в правительственной коалиции. Настроение в ХДС и ХСС про-
тив небольших партий мешало канцлеру образовать коалицию, поскольку он не мог внятно объ-
яснить своего решения. 

Тем не менее о будущих трудностях сигнализировала не только кадровая политика канц-
лера, но и нарастающие разногласия по Саарскому вопросу, на европеизации которого настаивал 
Аденауэр, что строго пресекалось СвДП. При этом речь идет о ползучем процессе, который начал-
ся осенью 1953 г. и все более ускорялся, вплоть до поломки коалиции в феврале 1956 г. Коалиция 
так не была окончательно создана из-за парламентской группы СвДП, открыто обсудившей вхо-
ждение в аденауэровский холдинг на условии того, что это «лучшее решение для начала работы 
коалиции». В качестве меры предосторожности фракция СвДП подписала документ, по которому 
они обязались уйти в отставку, если это решение не было бы выполнено. Таким образом, поли-
тическая судьба Саара – это центральная тема коалиционного спора между канцлером и СвДП во 
второй срок полномочий законодательного органа. 

Проблема Саара для СвДП, а также для участников союза была желанным поводом, чтобы 
указать на издержки западной интеграции для Германии. Вопрос Саара содержал политическое 
взрывчатое вещество, чтобы быть «возмутителем спокойствия для Боннской коалиции» [19]. 
Аденауэр и Делер стояли на разных внешнеполитических убеждениях, «…в то время как канцлер 
рассматривал вопрос Саара через призму европеизации (построения самостоятельного государ-
ства наподобие Люксембурга), Делер смотрел с точки зрения национального вопроса» [20]. То, 
что этот внутрикоалиционный спор не был решен в первой правительственной коалиции, объ-
яснялось недостающими свободами действий правительства в вопросе Саара. Напряжение между 
канцлером и СвДП началось в 1952 г., после соглашения Аденауэра в вопросе европеизации Саара, 
по которому Франция, в свою очередь, должна была ратифицировать западные договоры. Делер 
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настаивал на том, что отделение Саара нарушило бы территориальную целостность Германии, а 
федеративная республика не имела бы права на такое решение, как немецкое частичное государ-
ство [21]. Однако к серьезному коалиционному спору это не привело, поскольку, занявшись ра-
тификацией, Франция не хотела себя заморачивать «куском земли». 

Первый срок полномочий законодательного органа кончается для канцлера относительно 
политики Саара регрессом. Бундестаг принял в июле 1953 г. резолюцию, в которой потребовал 
возвращения Саара в Германию [22]. Ухудшение отношений с Франции привело к временному 
улучшению отношений между канцлером и СвДП. Однако канцлер понимал, что если немец-
ко-французское отношения улучшатся, климат внутри коалиции станет более суровым. Предви-
дя будущую ссору, фракция Бундестага СвДП обсуждала по истечении выборов в бундестаг в 
1953 г. то, что политика Саара может привести к поломке коалиции. Кроме того, свободные де-
мократы договорились о том, чтобы обязывать своих министров уйти в отставку [23]. Кроме то-
го, СвДП своим основным вопросом ставило задачу поставить под свой контроль все действия в 
направлении внешней политики канцлера, поэтому коалиционные конфликты были заранее за-
программированы [24]. 

Делер недвусмысленно заявил, что СвДП покинет коалицию, если канцлер согласится с поли-
тической европеизацией Саара [25]. Дистанция с консерваторами увеличивалась и в следствии то-
го, что в отношении вопроса Саара либералы и социал-демократы преследовали одинаковые цели 
[26]. Таким образом, Делер стирал различия между коалицией и оппозицией, ставя под сомнение 
коалиционную стратегию канцлера. В то время как Аденауэр в отношении оппозиции взял на курс 
на конфронтацию, Делер, напротив, был готов к кооперации. В подтверждение своих слов он заяв-
лял, что готов отказаться от своих идей, если большинство членов коалиции выскажутся против 
них. СвДП хотела выставить себя в качестве защитника общегерманских интересов, не отрицая при 
этом идею западной интеграции. Однако контрпредложения не имели успеха, поскольку подобные 
заявления могли быть реализованы только вместе с христианскими демократами. 

Таким образом, возникновение малой коалиции в 1953 г. являлось не чем иным, как стрем-
лением консерваторов объединить вокруг себя демократические силы Федеративной республики. 
Свободные-демократы и Немецкая партия давали в сумме более 50% голосов, что было удобно при 
голосовании по основным вопросам в бундестаге. Однако СвДП и НП были не так многочисленны, 
чтобы представлять опасность для консерваторов. Вместе с тем формирование малой коалиции в 
1953 г. нельзя было считать окончательным. Основная причина этого крылась в разности взглядов 
консерваторов и либералов в вопросах внешней политики – в частности, в вопросе будущего стату-
са Саара. Важным элементом будущих коалиционных противоречий являлось поведение канцле-
ра – поскольку Аденауэр все вопросы решал в узком кругу лиц. Именно это впоследствии стало по-
водом ухода свободных либералов в оппозицию в 1956 г. Что же касается вопроса целесообразно-
сти создания малой коалиции и её перспектив в совместной работе в дальнейшем, то на этот 
вопрос можно ответить утвердительно. Федеративная республика после Второй мировой войны 
представляла собой государство с совершенно новой и не сформированной до конца политической 
системой, и только коалиционное правительство из демократических партий способствовало тому, 
что государство не могло пойти по пути формирования авторитарного режима. 
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