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Внутриполитические мероприятия большевистской власти в го-

ды Гражданской войны (1918–1920) не перестают привлекать вни-
мание исследователей. Об этом свидетельствуют вышедшие в 
последние годы научные статьи, монографии и диссертационные 
исследования. Важными условиями разработки указанной темы яв-
ляются расширение источниковой базы научных исследований и 
стремление переосмыслить произошедшие события с учетом 
накопленного в исторической науке богатого фактического материала. 

Одой из важнейших тем, активно разрабатываемых в совре-
менной историографии, является политика большевиков по форми-
рованию местных органов власти в условиях Гражданской войны и 
«военного коммунизма». Особенности процесса создания Советов 
на местах раскрыты в ряде работ И.А. Тропова [37; 38; 36]. Период с 
осени 1917 г. до весны 1918 г. автор характеризует как этап пре-
имущественно «стихийного и ускоренного советского строитель-
ства», а с весны 1918 г. – как время преодоления пестроты состава 
и унификации деятельности низового советского аппарата, которому 
надлежало работать под руководством большевистской партии. 
И.А. Троповым сделан новый вывод о том, что задачи унификации и 
централизации советской системы, а также подчинения ее «партий-
ному диктату» оставались в годы Гражданской войны преимуще-
ственно не решенными. В.Н. Данилов обратился к истории 
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чрезвычайных органов власти – продотрядов, комитетов бедноты, 
революционных комитетов и др. Автор справедливо указывал на их 
важную роль в системе большевистской власти [13, с. 113]. А.В. Фи-
лимоновым были проведены архивные изыскания по определению 
численности комбедов в Псковской губернии в 1918 г. [42]; деятель-
ности продотрядов и реакции местного населения на них в губерни-
ях Центрального Черноземья посвящена работа В.Б. Безгина [6]; 
создание и практику комитетов бедноты на юге России рассматри-
вал В.И. Борисов [9]. 

Другая тема, активно разрабатываемая в современной историо-
графии – социально-экономическая деятельность большевистского 
правительства (политика «военного коммунизма»). При этом акцент 
делается не столько на общей специфике ее проведения в годы 
Гражданской войны в стране в целом или в отдельных регионах, хо-
тя такие работы встречаются [26; 41], сколько на частных аспектах 
данной политики и ее влиянии на разные социальные слои и группы. 

Безусловно, одним из приоритетных направлений в современ-
ной историографии остается аграрная политика большевиков в годы 
Гражданской войны, в частности, анализ последствий продраз-
верстки [3; 24]. Так, П.Ф. Алешкин пришел к выводу о том, что про-
водимые большевиками мероприятия привели к упадку аграрного 
сектора в России, а также стали предпосылкой голода, разразивше-
гося в 1921 г. [3, с. 145]. Любопытной представляется также работа 
Е.В. Семенко, в которой автор проводит параллель между решени-
ем большевистским руководством аграрного вопроса и упрочением 
собственного положения на селе. Исследователь приходит к выво-
ду, что советскими органами в рамках решения данных вопросов 
была выполнена двуединая задача – с одной стороны, фактически 
был осуществлен передел частной собственности, с другой – были 
заложены основы последующей ликвидации крестьянского едино-
личного хозяйства [31, с. 205]. 

Значительное внимание в настоящее время уделяется пробле-
мам свертывания свободной торговли и функционирования неле-
гального рынка в годы «военного коммунизма», причем 
рассматриваются как социально-экономический, так и правовой ас-
пекты данной проблемы [7; 8; 12]. 

Внимание исследователей направлено также на изучение ко-
оперативной политики Советского государства в 1918–1920 гг. 
Например, коллективное исследование М.М. Есиковой и 
П.В. Никулкина посвящено эволюции кооперативного производства 
в годы Гражданской войны и процессу фактической централизации 
кооперации с политической властью [15]. Всё более активно рас-
сматриваются и региональные особенности кооперативного движе-
ния в 1918–1920 гг. [27]. 
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Не обойдены вниманием современных исследователей и во-
просы промышленного развития России и ее регионов в годы «во-
енного коммунизма» [1; 11]. Любопытным, в частности, 
представляется многотомное издание, посвященное развитию и 
становлению оборонно-промышленного комплекса России и СССР в 
XX в., во втором томе которого отдельное внимание уделено перио-
ду Гражданской войны. Авторы отмечают, что большевистское ру-
ководство столкнулось со значительным комплексом проблем в 
период эскалации боевых действий (нехватка рабочих рук на фаб-
риках и заводах, недостаток лёгкого и тяжелого вооружения, недо-
статочная обеспеченность армии). Итоговое же преимущество 
Красной армии объясняется не столько планомерным обеспечением 
необходимым вооружением, сколько недостатком такового у ее про-
тивников, которые обеспечивали себя лишь «…старыми запасами и 
иностранными поставками» [16, с. 17]. 

Эпоха Гражданской войны и «военного коммунизма» рассмат-
ривается в настоящее время как сложное, многомерное явление. 
Отсюда – значительное внимание исследователей к выявлению 
общих черт и особенностей агитации и пропаганды «красных» и 
«белых» сил [19], к истории деятельности статистических органов 
РСФСР, довольно быстро поставленных под политический контроль 
большевиков [35; 40], к проблемам взаимоотношения церкви и госу-
дарственной власти [34], а также к различным частно-юридическим 
аспектам проведения большевиками мероприятий социально-
экономического характера [29; 30]. 

Важной тенденцией современного этапа развития историогра-
фии является разработка тем, связанных с положением широких 
групп и слоев населения на фоне проводимых военно-
политическими оппонентами преобразований. Данная проблема, в 
свою очередь, распадается на два взаимосвязанных вопроса. 

Во-первых, историки всё более активно исследуют особенности 
повседневной жизни человека в эпоху Гражданской войны и «воен-
ного коммунизма», выявляя влияние политики на обыденность, и 
при этом широко привлекая региональные материалы [5; 18; 21; 33]. 
Во-вторых, исследователи пытаются проанализировать причины и 
формы проявления недовольства сельского и городского населения 
политическими и социально-экономическими мероприятиями цен-
тральных и местных органов власти [2; 20; 43]. По мнению 
В.В. Кондрашина крестьянское движение в годы Гражданской войны 
представляло собой важный элемент общественно-политической 
жизни, а основными программными положениями восставших были 
идеи демократического народовластия, установления в стране рес-
публиканской формы правления, ликвидация экономической зави-
симости власти от населения и т. д. Открыто крестьяне выступали 
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не против Советской власти, а против «коммунистов», которые, по 
их мнению, узурпировали власть [20, с. 80–98]. 

Менее исследованным является рабочий протест. Любопытной 
работой, посвященной данной проблеме, является монография 
Д.О. Чуракова, в которой автор рассматривает не только предпо-
сылки и причины недовольства рабочих, но и динамику политиче-
ских и экономических требований, предъявляемых рабочими по 
отношению к власти во время массовых выступлений [44]. 

Реалии военного времени и необходимость ведения боевых 
действий порождали новые направления внутренней политики 
большевиков. К числу таковых можно отнести, например, необходи-
мость организации армии. Исследователей современного периода 
по-прежнему интересуют вопросы организационного и нормативного 
характера построения РККА, в связи с чем получили своё теорети-
ческое осмысление проблемы организационного строительства 
Красной армии [39], историографический анализ трудов непосред-
ственных участников Гражданской войны, в которых рассматривает-
ся периодизация создания новой армии [32], а также правовой 
аспект применения внутренних войсковых соединений, направлен-
ных на подавление «контрреволюционных» мятежей и анархистских 
банд, а также насильственное изъятие продуктов питания у населе-
ния страны [14]. 

Другое немаловажное направление деятельности советских ор-
ганов власти в период Гражданской войны – борьба с «внутренни-
ми» врагами. К таковым, в первую очередь, относились 
военнослужащие, самовольно оставившие свое воинское подразде-
ление – дезертиры. В этой связи можно отметить исследователей 
К.В. Левшина и М.В. Васильева, которые коснулись значительного 
круга вопросов в контексте данной проблемы: причины дезертир-
ства из Красной армии [22], экономические меры по борьбе с дезер-
тирством [23], специфика дезертирского движения в отдельных 
губерниях России [10]. Конечно, тематика борьбы с дезертирством 
присутствовала и в работах советского периода, однако для указан-
ных исследований характерно значительное расширение проблема-
тики и использование ранее недоступного документального 
материала. 

Помимо дезертирского движения, большевики вынуждены были 
значительное внимание уделять вопросу борьбы против «контрре-
волюции». Вопросу организации советским руководством контрраз-
ведывательной системы посвящено исследование А.А. Иванова, в 
котором автор отмечает, что, несмотря на заявления большевиков о 
сломе традиций «старой школы», на первых порах советские «чеки-
сты» вынуждены были строить собственную деятельность на фун-
даменте, заложенном разведкой царской России, лишь со временем 
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приобретая собственные отличительные черты [17]. При рассмот-
рении вопроса о становлении чрезвычайных комиссий также разра-
батывается региональный фактор. Так, С.Е. Матвеев рассматривает 
формирование ВЧК на северо-западе России. Автор отдельно отме-
чает сложности, с которыми пришлось столкнуться новообразован-
ным органам в первые годы своего существования: крестьянские 
выступления, борьба с контрабандной, «кадровый голод» и т. д. Ав-
тор приходит к выводу о том, что местным чрезвычайным органам 
советской власти удалось преодолеть многочисленные трудности и 
к окончанию Гражданской войны сформировать свою структуру [25]. 

Помимо работ отечественных исследователей, нельзя не выде-
лить ряд значимых работ современных зарубежных авторов. В 
первую очередь, необходимо отметить исследование А. Рабиновича, 
где автор рассматривает тот комплекс проблем, с которым столкну-
лось большевистское руководство после прихода к власти. Первая, и 
возможно главная проблема, на которую делает акцент автор – 
необходимость переквалификации из разряда «революционеров» в 
«правители», не имея общего плана и концепции действия. Автор 
отмечает и иные сложности – внутрипартийные противоречия (свя-
занные как с разногласиями в подготовке вооруженного восстания в 
Петрограде, так и с дискуссиями относительно заключения Брест-
ского мира), дефицит партийных кадров, необходимость вынужденно-
го союза с левыми эсерами и т. д. В целом, А. Рабинович отмечает, 
что именно первый год Советской власти в Петрограде является той 
фундаментальной основой, исходя из которой следует рассматривать 
становление «централизованной, ультра-авторитарной большевист-
ской политической системы» [28, с. 567]. 

С. Пирани, осмысливая особенности положения рабочих в Со-
ветской России, делает акцент на том, что рабочий класс после ре-
волюционных событий и во время Гражданской войны, утратил 
собственную самостоятельность, а местные Советы и фабрично-
заводские комитеты постепенно лишались необходимых полномо-
чий по принятию тех или иных решений, которые могли улучшить 
положение рабочего класса. Подобное положение, по мнению авто-
ра, было вызвано мероприятиями большевистского руководства и 
проведением политики «военного коммунизма» [45]. 

Среди других научных публикаций иностранных авторов следу-
ет отметить работу военного историка Эрла Зимке, в которой рас-
сматривается история развития Красной армии в период 1918–
1941 гг. Особое внимание Э. Зимке уделил роли В.И. Ленина и 
Л.Д. Троцкого в процессе организации новой армии. Значительное 
место в монографии уделено «боевому крещению» армии «нового 
типа» – сражениям на фронтах Гражданской войны. Кроме того, ав-
тор поднимает ряд вопросов, которые и в отечественной историче-
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ской науке являются дискуссионными, например, им подробно рас-
сматриваются дискуссии в большевистском руководстве о необхо-
димости привлечения в РККА «военспецов» [46]. 

В трудах зарубежных авторов предпринимаются также попытки 
анализа экономического развития страны после прихода к власти 
большевиков. Так, исследователь Роберт Аллен рассматривает эко-
номическое развитие Советской России вплоть до рубежа 80–90-х гг. 
XX в. Автор не обходит своим вниманием период Гражданской вой-
ны и отмечает, что главным её итогом стал экономический крах в 
стране. Выход из состояния кризиса автор видит как в проведении 
большевистским руководством чрезвычайных мер (национализация 
промышленности, введение государственной монополии на торгов-
лю, деятельность чрезвычайных органов «на местах»), так и в пере-
воде страны в мирное русло (проведение новой экономической 
политики и отход от принципов «чрезвычайщины») [4, с. 71–73]. 

Таким образом, можно выделить ряд характерных особенно-
стей современного периода отечественной и зарубежной историо-
графии внутренней политики большевиков в годы Гражданской 
войны. Прежде всего, проводится углубленный анализ политико-
экономических мероприятий советской власти в 1918–1920 гг., про-
являющийся как в детальном анализе ранее неиспользованных ар-
хивных документов, так и в выявлении специфики деятельности 
советских и партийных органов на местах. Другая характерная осо-
бенность современной историографии – появление значительного 
количества научных работ, в которых предпринимается попытка 
осмыслить мероприятия большевистского руководства в контексте 
их влияния на широкие слои и группы населения, а также реакции 
самого населения на проводимые мероприятия. В целом следует 
констатировать, что непреходящий интерес в исследовательской 
среде к истории жизни государства, общества и отдельной личности 
в первые послереволюционные годы совершенно оправдан, ввиду 
сохраняющихся в исторической науке «белых пятен» в осмыслении 
сложных исторических процессов и явлений эпохи Гражданской 
войны и «военного коммунизма». 
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