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Петр АЛЕШКИН 

крестьянство и власть: военнЫЙ 
коммуниЗм в советскоЙ россии
Статья посвящена осмыслению �ксперимента, связанного с построением нового общества в Советской России посред-
ством модели военного коммунизма. Автор рассматривает политику военного коммунизма как практическую попытку 
применения идей ортодоксального марксизма в России и обосновывает причины ее провала.
The article is devoted to understanding the experiment, associated with the construction of a new society in Soviet Russia by 
means of the model of war communism. The author examines the policy of war communism as a practical attempt to apply the 
ideas of orthodox Marxism in Russia and substantiates the reasons for its failure.
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СприходомквластипартиибольшевиковвРоссиисвязана
своеобразная модернизация (переход от традиционного
обществаксовременному)наосновемарксистскихидей.В

большевистскомпониманиигрядущегосоциализмацентральное
местозанималиустановкинавсеобщуюнационализациюиобоб-
ществлениесредствпроизводства,огосударствлениеэкономики,
централизованноегосударственноераспределениематериальных
благ.
Теориязападныхмарксистовобрелапрактическоеприменение

в Советской России.Но имело место и существенное отличие:
создаватькоммунистическоепроизводствоираспределениепред-
стояловкрестьянскойстране.ВРоссии,вотличиеотпередовых
западноевропейскихстран,большинствосельскогонаселенияне
былонаемнымирабочими(сельскимпролетариатом,потермино-
логииФ.Энгельса)–онибылимелкимипроизводителями.Суть
трансформационногопереходакновомуобществудляруководите-
лейбольшевистскойпартииоставаласьнеясной.Примечательно,
что сам термин «военныйкоммунизм» впервыебыл употреблен
В.И.Ленинымвапреле1921г.(тоестьтогда,когдаотэтойполи-
тикибольшевикиотказались).
Всовременнойисториографиивыделяютсятритрактовкивоен-

ногокоммунизма:традиционалистская,плюралистическаяинон-
конформистская.Традиционалистывоспринимаютвоенныйком-
мунизмкакэкономическуюпрограммусуществованияРоссиив
условияхкризиса,порожденногоПервоймировойиГражданской
войнами,революциями1917г.,интервенциейиностранныхдержав
иблокадой.Утверждаятезисовынужденностивоенногокомму-
низмаданнымичрезвычайнымиобстоятельствами,традиционали-
стыотвергаюткакую-либосвязьполитикивоенногокоммунизма
стеоретическимиразработкамиучениямарксизма.Плюралисты
допускают совмещение вынужденности военного коммунизма
обстоятельствами и обусловленности идеологией марксизма.
Нонконформизмоснованнаидееотом,чтовоенныйкоммунизм
естьнечтоиное,какреализациябольшевистскихидейнапрактике1.
Приведеннаяклассификациявесьмаусловна.Названиетретьего
направления (нонконформизм, созвучныйревизионизму) пред-
ставляетсянеудачным,маргинальным,посколькуассоциируется
скрайнимрадикализмом.Онопротивопоставляетсясталинскому

1 См.: Международный круглый стол «Крестьянство и власть в истории
Россииххвека».ч.2//Власть,2011,№9,с.174.
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традиционализму: трактовка, названная
традиционалистской, изначально явля-
ется сталинской трактовкой, принятой
советскойисториографией.
Один из ключевых вопросов любой

модернизации–ее субъект.Ктодолжен
был стать социальной основой боль-
шевистской модернизации? В условиях
Советской России десятки миллионов
людей, вовлеченные в революционный
процесс, имели возможность получить
новыйсоциальныйстатус,ощущалипси-
хологическуюпричастностькреволюци-
онным свершениям, приобщенность к
созданиюпервоговмиресправедливого
общественного устройства. В крестьян-
ском сознании с центральной властью
связывалисьнадеждысакральногосвой-
ства(вкрестьянскихизбахпортретЛенина
нередко располагался среди икон), в то
время как административные перегибы
и жестокость воспринимались как про-
явления произвола со стороныместной
власти.
Диктатурапролетариата,рассматривав-

шаясякакформапереходаоткапитализма
к социализму, предполагала, поЛенину,
условие: она допустима, когда пролета-
риатсоставляетбольшинствонаселения1.
В отличие от индустриально развитых
капиталистическихстранЗапада,гдекре-
стьянствозанималонезначительнуюдолю
в структуре населения, Россия являлась
аграрной страной с 80% крестьянского
населения.Лениннашел, как емупред-
ставлялось, выходизподобнойтеорети-
ческой коллизии. Беднейшее крестьян-
ствополучилостатус«полупролетариев»
(вленинскомлексиконеиспользовались
термины-синонимы: «беднейшее кре-
стьянство или полупролетарии»). Под
полупролетариями понимались те, кто
существовалвосновномзасчетпродажи
своейрабочейсилы.Вполитическомкон-
текстеполупролетариатопределялсякак
«эксплуатируемыеитрудящиеся».
По расчетам Ленина, осенью 1919 г.

общественнаяструктуравключалавсебя
20%пролетариата,75%мелкойбуржуазии
(вт.ч.30%бедныхкрестьян,30%–сред-
них, 15%– богатых), 5% капиталистов.
Из этих данных выводилось требуемое,
по Ленину, «большинство»: 20% (про-
летариат)+30%(беднота,т.е.«полупро-
летарии»)+дополнительно15,5%(веро-

1См.:ЛенинВ.И.Полн.собр.соч.,т.39,с.453.

ятно,сторонникиилисочувствующиеиз
категориисреднихкрестьян).Вотвтаком
арифметическом раскладе Ленин усма-
тривал,поегословам,новоеисуществен-
ное,впротивовесоппонентам,которые,
поленинскойтерминологии,«жуютзады»
о«пролетариатевообще».«Пролетариата
вообще», утверждал Ленин, в действи-
тельности не существует, есть реальный
показатель в конкретной ситуации: по
ленинскойлогике,сила51%пролетариата
(т.е. большинства арифметического) на
практикеможетоказатьсяслабееколлек-
тивноймощи20%пролетариата(сучетом
полупролетариевисочувствующих),если
51% пролетариата окажется подвержен
буржуазному влиянию. Чтобы этого не
допустить,марксистскаяформула «ней-
трализациикрестьянства»получилапри-
менениевРоссииввидеполитики«согла-
шениясосреднимкрестьянством»2.
Таким образом, диктатура пролетари-

атаприподдержкеполупролетариата,по
ленинской схеме, имела основание для
начала созидания основ коммунистиче-
скогообщества.Теоретическийкомпро-
мисс большевизма с марксизмом был
найден.Однако в ленинскомрасчетене
принималосьвовнимание,что20%про-
летариата,механическизачисленныебез
оговорок в основу «большинства», сами
по себе являлись разнородной массой,
далекойотединогоисознательногосоци-
алистическогокласса.
Марксистскийсоциализмпредполагал

уничтожение различия между рабочим
и крестьянином – требовалось сделать
всехработниками.Впримененииккре-
стьянскойРоссииреализациямарксист-
ской установки виделась Ленину в раз-
граничении крестьянина-трудящегося
от крестьянина-собственника – этим
разделением определялась суть социа-
лизма3.Путьуничтожениясобственника
подсказал опыт капитализма: Маркс
детально объяснил механизм отделения
производителя от средств производства
на основе экспроприации земледель-
цев. Экспроприация крестьян в России
началасьсфактическойнационализации
землив1918г.Споследующимразвитием
пролетарской революции в деревне (по
схеме Ленина) экспроприация распро-
страняласьнаорудиятруда.Ленинпред-

2Тамже,т.39,с.454,458;т.37,с.45,478.
3Тамже,т.39,с.277.
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упреждал:впроцессеразвитияпролетар-
скойреволюциивдеревненельзяполно-
стью экспроприировать собственность
богатого крестьянина (в данном случае
имелся в виду экономический момент).
Предлагалосьегоограничивать,вытеснять
всемидоступнымиметодами(здесьречь
шла о политическомподходе).Ноиз-за
нестыковкиэкономическогоиполитиче-
скогофакторовнепонятенпограничный
пределэкспроприации:ведьееобъектом
являлся классовый враг пролетариата и
полупролетариата–кулак,представитель
деревенскойбуржуазии.
Ленинрассматривалклассмелкихзем-

ледельцев как последний капиталисти-
ческий класс, который, однако, нельзя
экспроприировать или «прогнать», как
помещиков.Вавгусте1919г.онсформу-
лировалтезис:социализместьуничтоже-
ниекрестьянствакаккласса–крестьянин
становитсяработником1.
Следуетотметить,чтотермин«мелкая

буржуазия» в отношении большинства
российских крестьян не соответствовал
реалиям мелкого крестьянского хозяй-
ствования: основная деятельность кре-
стьянскиххозяйств (вотличиеот запад-
ного«мелкогобуржуа»)неориентирова-
ласьнарынок.Сточкизрениязападных
социалистов, крестьяне – за исключе-
нием безземельных батраков – состав-
ляли часть «буржуазии»и являлись, как
таковые,классовымврагомпролетариата.
Российская деревня превратилась более
чемв20млнкрестьянскиххозяйств,ори-
ентированныхлишьнасамопропитание.
Отношениебольшевиковкмелкобуржу-

азным собственникам определялось как
отношение войны, в результатекоторой
мелкий собственник должен быть уни-
чтожен.Этоположениесоставлялооснову
диктатурыпролетариата.Пологикеболь-
шевиков,крестьянин,имевшийизлишки
хлеба,обязанбылосознать,чтовыращен-
ныйеготрудомхлеб,поклассовойлогике
Ленина, во-первых, собран с общегосу-
дарственнойземли(основание–государ-
ственнаямонополиянахлеб!),во-вторых,
припомощиорудий,всозданиекоторых
вложентрудрабочего2.
Ещеодномарксистскоеоснованиеока-

залосьприменимокроссийскойдействи-
тельности:делениекрестьянстванамел-

1Тамже,т.39,с.449;т.44,с.6,41.
2Тамже,т.39,с.278.

кое, среднее и крупное (Энгельс сделал
такую дифференциацию на основе ана-
лизакрестьянскоговопросавоФранции
и Германии). В отношении к крупному
крестьянству западноевропейскиемарк-
систы допускали насилие (но далеко не
всегда!).Насилиявотношениисреднего
крестьянстваниктоизмарксистовнетре-
бовал.Теоретическуюпосылкумарксизма
о делении крестьянства на три группы
Ленинтрансформировалвполитическую
плоскость, обосновывая неизбежность,
поегословам,гражданскойвойныскула-
ками.ВСоветскойРоссиикулакбылобъ-
явленоткрытымврагом,противкоторого
можноиспользоватьоднооружие–наси-
лие.
В марте 1919 г. тактика поменялась

на «союз» со средним крестьянством.К
концу противоборства с белыми кулак
сталявлениемредкимдлядеревни:часть
ушласбелыми,другаябылауничтожена.
В условиях политики военного комму-
низма бывшие зажиточные крестьяне
потерялизначительнуюдолюсобственно-
стииматериальногосостояния.Критерий
для определения кулака разработан не
был.Созданиемифа омногочисленном
исильномклассе«кулаков»имелополи-
тическуюподоплеку.Механизммашины
военногокоммунизмапосутисвоейрабо-
талнасобственнуюсамоликвидацию.Мог
лисередняксчитатьсебясоюзникомпро-
летариата,очемобъявилавластьнаVIII
съезде большевистской партии в марте
1919г.?Темболее,когдаобъявлен«кресто-
выйпоходзахлебом»?Владельцыхлеба,
имевшиеизлишкииневывозившиеихна
ссыпныепункты,причислялиськврагам
народа, подлежали суду и заключению,
конфискациивсегоимущества3.
В результате политика военного ком-

мунизма привела к тому, что в период
ееапогеяв1920г. зернасобиралименее
30%уровнядореволюционного (довоен-
ного)времени.В1921г.разразилсяголод,
затронувший значительную территорию
страны.
Эксперимент,связанныйспостроением

новогообществавСоветскойРоссиипри
помощи модели военного коммунизма,
провалился. Применение ортодоксаль-
ногомарксизмакреалиямкрестьянской
страныносилоутопическийхарактер.

3Тамже,т.36,с.410,318.


