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УДК 323.2 
Политология 
 
В статье автор рассматривает лоббизм с точки зрения соотношения теории групп интересов и теории лоб-
бистской деятельности. Исследователь использует «узкий» и «широкий» подходы для выявления характер-
ных признаков и определения субъектного статуса групп интересов. На их основе автору удалось система-
тизировать наиболее типичные подходы к субъектному и предметному полю, которые в итоге были сведены 
к четырем графическим моделям соотношения фундаментальных признаков лоббизма с теорией групп инте-
ресов. Полученные результаты позволяют понять роль общественных давлений на органы власти. 
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ТЕОРИЯ ГРУПП И ТЕОРИЯ ЛОББИЗМА:  

СООТНОШЕНИЕ НАУЧНЫХ КОНЦЕПЦИЙ (ЧАСТЬ II)© 
 

В предыдущей статье нами был проведен глубинный анализ субъектного поля групп интересов, выявле-
ны характерные черты, отделяющие их от других социальных групп. В данной работе мы остановимся более 
подробно на субъектном статусе феномена лоббизм. 

2. Субъектный статус лоббизма 
В российской и зарубежной научной среде идет долгая дискуссия об определении термина «субъект лоб-

бизма» («лоббист»), прежде всего о круге акторов, которых следует относить к данному понятию. Ключевые 
разногласия строятся вокруг ряда вопросов, к которым мы, в первую очередь, отнесли бы следующие: 

• Уместно ли относить к субъектам лоббизма представителей органов государственной (муниципаль-
ной) власти? 

• Индивидуальный и институциональный подходы к субъектам лоббизма. 
• Уместно ли относить к субъектам лоббизма сотрудников департаментов по связям с органами госу-

дарственной власти (GR-менеджеров)? 
• Уместно ли относить к субъектам лоббизма так называемых «встроенных лоббистов»? 
• Уместно ли относить к лоббизму активность рядовых граждан? 
Разберем указанные разногласия подробнее. 
Субъекты лоббизма и представители органов государственной (муниципальной) власти 
В российской научной среде можно выделить два подхода относительно возможности включения как 

индивидуальных, так и институциональных представителей органов государственной (муниципальной) вла-
сти в субъектное поле лоббизма – функциональный и организационный подходы. 

Сторонники функционально подхода к лоббистам относят всех тех, кто пытается оказывать воздействие на 
власть в своих целях. Субъектным (организационным) статусом таких акторов они пренебрегают. Например, 
исследователи М. Левин и Е. Левина считают, что лоббисты – это все те, кто делает «любые попытки повлиять 
на принятие решений, затрагивающих интересы лоббирующего» [33, с. 240]. Таким образом, в рамках данного 
подхода, лоббизм – это не только давление бизнеса, общественных организаций на органы власти, но и дея-
тельность самих субъектов власти, направленная на продвижение своих корпоративных интересов, получение 
особых властных преференций и т.п. Именно эта трактовка, к примеру, содержится в «Большом юридическом 
энциклопедическом словаре», где под лоббизмом понимаются «действия государственных органов, законода-
тельных, исполнительных, судебных властей, направленные на поддержку отдельных отраслей и сфер эконо-
мики регионов, предприятий, социальных групп» [5, с. 592]. Разделяет данный подход и политолог Л. Ильиче-
ва. В книге «Лоббизм и интересы предпринимательства» она рассматривает лоббизм как «любые формы пред-
ставительства во властных структурах интересов <…>» [19, с. 100]. Позже она конкретизирует: «Лоббизм на 
практике – это всегда давление определенных групп на законодательные и исполнительные государственные 
органы. Не без основания считается, что в этих структурах существует давление трех видов: региональное, 
правительственное и отраслевое. При первом осуществляется защита интересов того или иного региона или 
даже избирательного округа. В этом случае в роли лоббистов, как правило, выступают депутаты Государст-
венной думы – одномандатники, а также губернаторы и представители Президента РФ в регионе» [18, с. 92]. 
Правовед А. Малько в своей классификации также выделяет «лоббизм министерств, ведомств, государствен-
ных комитетов», называя данное действие «ведомственным лоббированием», и лоббизм республик, краев, об-
ластей, районов Крайнего Севера, Сибири, Урала, Дальнего Востока, Поволжья и т.д., называя это «региональ-
ным лоббирование» [37, с. 60]. Исследователь В. Королева в своей статье выделяет понятие «политический 
лоббизм», под которым понимает стремление одного властного органа воздействовать на решения, принимае-
мые в другом. Типичными примерами таких «политических лоббистов», на ее взгляд, являются представители 
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президента в субъектах Российской Федерации или представители президента и правительства в Государст-
венной Думе и Совете Федерации [23, с. 69]. Об этом же говорят В. Смирнов и С. Зотов, которые выделяют 
«президентский лоббизм», понимая под ним «деятельность президента и его аппарата по убеждению парла-
мента с помощью лоббистских методов с целью принятия закона или решения» [48, с. 115]. 

Другой позиции придерживаются сторонники организационного подхода, которые предлагают четко оп-
ределить субъектный статус лоббистов, выразив его негосударственную природу. Лоббисты для них – это, 
главным образом, негосударственные акторы, стремящиеся оказать воздействие на процесс принятия полити-
ческих решений, который формируют именно представители государственной (муниципальной) среды. Так, 
исследователь Т. Масловская, проводя данную грань, приходит к выводу, что «лоббируемые и лоббисты отли-
чаются наличием и отсутствием властных полномочий. Только государственные и муниципальные органы 
вправе принимать общеобязательные решения или правила (законы) в рамках своих полномочий. Именно эти 
качества органов публичной власти и порождают лоббизм» [38, с. 33]. Об этом же говорит и Н. Беляева. По ее 
мнению, представители власти, работающие от имени своего органа власти, а не конкретных групп, выступа-
ют объектами лоббистов и не могут меняться с ними местами, подменяя свою публичную функцию защитой 
частных интересов [6, с. 22]. Считая недопустимым устанавливать в качестве субъекта лоббирования органы 
государственной власти и местного самоуправления, юрист С. Васильева приводит следующие аргументы: 

• Во-первых, потому что осуществление публичной власти, по своей сути, должно базироваться на 
принципах беспристрастности и независимости чиновника. При принятии решений он призван руково-
дствоваться общими, а не частными интересами. Необходимость соблюдения данных принципов подкреп-
ляется нормами законов, определяющих, что чиновник: не вправе совмещать службу с рядом иных видов 
профессиональной деятельности; обязан предоставлять финансовые отчеты о своем благосостоянии; должен 
передавать на время занятия должности в доверительное управление находящиеся в его собственности доли 
(пакеты акций); не вправе после увольнения в течение определенного времени переходить на работу в кон-
кретную коммерческую организацию и т.д. 

• Во-вторых, потому что, с правовой точки зрения, действия чиновника, который продвигает интересы 
коммерческих структур, в одном случае могут характеризоваться как коррупция, а в другом – еще и как пре-
ступление. Ни о каком цивилизованном лоббизме здесь не может идти и речи [9, с. 139-140]. 

• К. Киселев считает, что «попытки политологов определить лоббизм просто через “влияние на органы 
власти и местного самоуправления” приводят к тому, что лоббизм в принципе оказывается тождественным 
политике. <…> Политологический выход из ситуации, на его взгляд, возможен лишь как ограничение пред-
мета исследования влиянием субъектов экономического пространства и гражданского общества на органы 
власти и местного самоуправления» [22]. Правовед А. Автономов, также указывая на негосударственную 
сущность лоббизма, понимает под данным явлением «действия представителей негосударственных органи-
заций в ходе контактов с представителями государственных органов и органов местного самоуправления с 
целью добиться принятия (или непринятия) органами власти решений в соответствии с интересами соци-
альных групп, выражаемыми указанными организациями» [1, с. 203]. В работе «Лоббизм в России: этапы 
большого пути» также используется организационный подход, и под лоббизмом понимается «система и 
практика реализации интересов различных групп (союзов и объединений) граждан путем организованного 
воздействия на законодательную и административную деятельность государственных органов» [34, с. 42]. 

Резюмируя субъектный состав лоббизма в рамках организационного подхода, к нему можно отнести ин-
дивидуальных лоббистов, корпоративных лоббистов (сотрудников департаментов по связям с органами го-
сударственной власти коммерческих структур), общественно-политических лоббистов (некоммерческих ор-
ганизаций в лице профсоюзов, бизнес, экологических, религиозных и проч. организаций), а также лоббист-
ские фирмы. Стоит констатировать, что именно этот взгляд на субъектный статус лоббистов поддерживает-
ся во всех известных нам мировых законодательствах, регулирующих лоббистскую деятельность, в которых 
четко разделяются понятие «лоббист», который выступает субъектом воздействия, и понятие «представи-
тель органов государственной (муниципальной) власти», являющийся объектом воздействия. 

Отдельный теоретический интерес в рамках сопоставления функционального и организационного под-
ходов вызывает возможная постановка вопроса об основательности отнесения к субъектам лоббирования 
юридических лиц, полным или частичным учредителем которых выступает государство. Наши наблюдения 
за российскими государственными корпорациями свидетельствуют, что их в полной мере можно рассматри-
вать в качестве субъектов корпоративного лоббизма с четко обозначенным частным интересом. Несмотря на 
то, что они имеют известные преимущества при взаимоотношении с органами государственной власти при 
продвижении тех или иных инициатив, их интересы довольно часто пересекаются не только с частными 
компаниями, но и с институтами из государственной среды, имеющими свой особый корпоративный инте-
рес. Множественность участников, неоднородность государственных интересов вынуждают их наравне с 
частными компаниями создавать структурные подразделения по связям с органами государственной власти 
(GR-департаменты) для более эффективного отслеживания и реализации интересов компании в органах го-
сударственной власти. При этом здесь существует прямая и не всегда очевидная связь: чем более активна 
компания во взаимоотношениях с органами государственной власти (а именно: государственными компа-
ниями в силу своего значения, масштаба и ответственности), тем более значим департамент по связям с ор-
ганами государственной власти. В России именно подобные департаменты в государственных корпорациях 
являются самыми крупными по численному составу. (Самые крупные по численности департаменты по свя-
зям с органами государственной власти в России в государственных корпорациях РАО ЕЭС России –  
47 человек (на 2005 год) и ОАО «РЖД» (порядка 30 человек)). 
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Как было отмечено выше, сторонники функционально подхода к субъектам лоббизма относят еще ряд 
акторов, которые в рамках используемого нами организационного подхода таковыми не являются. Прежде 
всего, мы имеем в виду: 

• Ведомственных субъектов лоббирования («ведомственное лобби»). 
• Региональных субъектов лоббирования («региональное лобби»). 
• «Встроенных лоббистов». 
Рассмотрим подробнее эти довольно широко используемые в политологической науке термины и кон-

кретизируем их в рамках организационного подхода. 
Ведомственные субъекты лоббирования (ведомственное лобби) – в данном контексте политический инсти-

тут, продвигающий в политическом поле не государственные, а свои собственные корпоративные интересы. 
В данном случае такой «лоббизм» следует отличать от реализации государственной политики, цель которой – 
удовлетворение общественных интересов. Этот лоббизм может осуществляться для расширения политическо-
го влияния института (реализации политических амбиций его руководства), увеличения его бюджетного фи-
нансирования и т.д. В рамках организационного подхода, относить такого актора к субъектам лоббизма нельзя, 
так как одной из определяющих лоббизм характеристик является его негосударственное происхождение.  
Занимаясь лоббизмом, государственный орган превращается из объекта лоббирования в его субъект. 

Региональные субъекты лоббирования (региональное лобби). Под региональным лоббизмом понимается, 
прежде всего, отстаивание интересов территориальных субъектов в федеральных органах государственной 
власти. Данный вид лоббизма осуществляется через участие региона в законотворческой работе, в бюджет-
ном процессе и т.п. Например, согласно статье 104 Конституции Российской Федерации право законода-
тельной инициативы принадлежит представительным органам субъектов Российской Федерации. Этим пра-
вам субъекты Российской Федерации активно пользуются, реализуя через законотворческую деятельность 
свои локальные интересы [35, с. 23]. В бюджетном процессе регионы в лице своего депутата и члена Совета 
Федераций борются за наиболее эффективное решение вопросов финансирования, выделения трансфертов и 
дотаций. При этом решение этих вопросов одинаково важно как для регионов-доноров, так и для дотацион-
ных регионов [24, с. 100]. Сторонники функционального подхода к региональным лоббистам относят членов 
Федерального Собрания, губернаторов и проч., которые в рамках организационного подхода лоббистами 
быть не могут в силу своего государственного статуса. Отстаивание интересов региона на федеральном 
уровне есть их непосредственная работа, эффективность которой определяется количеством инициирован-
ных и принятых в интересах региона на федеральном уровне законов, благоприятных решений федеральной 
исполнительной власти и проч., а также количеством средств федерального бюджета, выделенных на реги-
он. Такого рода акторов следует причислить к региональной группе давления, к которой относится доста-
точно широкий круг субъектов (включая региональные власти и их представителей в федеральном центре, 
региональных лоббистов и проч.), реализующих интересы региона на уровне федеральных органов власти. 

К региональному лобби следует относить разнообразного рода региональные ассоциации, союзы, про-
фессиональные фирмы, отстаивающие интересы региона на федеральном уровне. Говоря о правовой регла-
ментации подобного рода деятельности, правовед В. Исаков справедливо замечает, что деятельность регио-
нальных депутатов и представителей региона в Совете Федерации «уже проведена в Конституции РФ и со-
ответствующих законах»; «если субъекты Российской Федерации продвигают свои интересы через профес-
сиональных лоббистов, выступая в качестве их клиентов, то эти отношения уже подпадают в сферу дейст-
вия закона о регулировании лоббистской деятельности» [Цит. по: Там же, с. 101]. (В контексте сказанного 
любопытен опыт законодательного регулирования региональной лоббистской деятельности в США. Так, 
согласно действующему законодательству, клиентом лоббиста могут быть правительство штата или орган 
местного самоуправления, которые заинтересованы в реализации своих инициатив на федеральном уровне). 

«Встроенные лоббисты» - делегированные группой интересов индивидуумы в органы государственной 
власти с целью непосредственного обслуживания их частных интересов. (В журналистской и публицистиче-
ской среде можно встретить термин «кадровый лоббизм», обозначающий процесс по оказанию воздействия 
на власть (кадровые службы и проч.) с целью интеграции в те или иные государственные институты близких 
индивидуумов для обслуживания личных интересов). Например, политолог Л. Ильичева, называя такой тип 
лоббистов «агентами влияния», указывает, что «в отличие от других категорий лоббистов они воздействуют 
на принятие управленческих решений, находясь непосредственно в системе органов государственной вла-
сти. Их потенциал оценивается не только по деловым качествам, но и по занимаемой должности, дающей 
возможность “давить” на власть с использованием административных ресурсов» [20, с. 277]. Специалист по 
США С. Костяев так описывает практическую деятельность «встроенных лоббистов»: «После выборов Пре-
зидент США назначает около 40 тыс. федеральных чиновников, значительную часть которых составляют 
представители местных элит, особо отличившихся в предвыборной кампании. Основную задачу эти люди 
видят в финансировании местных бизнес-проектов. Для них излюбленными местами являются, во-первых, 
бюджетные подразделения министерств и ведомств, разрабатывающие проекты бюджетов своих структур. 
Например, Дональд Пурди, директор Национального управления компьютерной безопасности Министерст-
ва внутренней безопасности США, выдал 19 млн долл. в виде подрядов Университету Карнеги Мелона, где 
ранее “имел честь” работать. В целом же, в 2004 году 23% бюджета этого министерств ушло в националь-
ные лаборатории, сотрудники которых были годом ранее приняты на работу в министерство» [26, с. 7-8]. 

На наш взгляд, термин «встроенный лоббист», несмотря на широкое применение этой практики, прежде 
всего в политической жизни США (речь идет о явлении «вращающихся дверей», означающем переход  
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представителей государственной власти в лоббисты и обратно при смене лидерства республиканцев и демокра-
тов в Конгрессе США), неудачен и не может быть использован в рамках изучаемого нами явления. Представи-
телей, продолжающих обслуживать интересы тех или иных групп в ущерб государственным интересам в рам-
ках занимаемой государственной должности, лучше определять как «представитель групп интересов», «агент 
влияния», так как в обратном случае субъектное поле лоббизма неоправданно размывается, лишая явление чет-
ких субъектных границ. Переходя на государственную службу, лоббист перестает быть таковым, становясь го-
сударственным служащим. Деятельность чиновников четко регламентируется в рамках административных про-
цедур, с целью предотвращения возможного конфликта интересов. Мировой тренд в государственном управле-
нии последних десятилетий направлен на предотвращение конфликтов интересов и нацелен, прежде всего, на 
запрет чиновникам занимать должностные позиции в коммерческом секторе, регуляторикой которого они за-
нимались на протяжении нескольких лет после ухода с государственной службы. Таким образом, деятельность 
«встроенных лоббистов» не только противоречит этическим нормам, но и большинству известных нам законо-
дательств, регулирующих деятельность государственных служащих. Именно поэтому автор данной работы, 
признавая деятельность подобного рода субъектов, оставляет рассмотрение их за скобками исследования. 

В заключение данного раздела следует обозначить авторское видение рассматриваемых здесь вопросов. 
В дальнейшем мы будем использовать именно организационный подход. На наш взгляд, исключительно вред-
но для раскрытия сущности явления относить к субъектам лоббирования любых представителей государст-
венной (муниципальной) власти. Это не только приводит к последующей понятийной путанице, но и неоправ-
данно размывает понятие, лишая определяющих данное явление характеристик: а) наличие частного интереса, 
б) реализуемого негосударственными акторами (лоббистами) в в) органах государственной (муниципальной) 
власти г) с целью повлиять на административные и/или законодательные решения в своих интересах. 

Возможными исключениями здесь могут быть а) деятельность отдельных государств, непризнанных или 
частично-признанных государственных образований на наднациональном уровне; б) деятельность субъектов 
федерации на федеральном уровне. В случае если данные институты привлекают внешних лоббистов  
(лоббистские фирмы), создают некоммерческую организацию для отстаивания своих интересов на надна-
циональном или федеральном уровне, то деятельность их профессиональных представителей должна быть 
признана лоббистской и подлежать соответствующему регулированию. 

Стоит отметить, что нормативное отражение данного тезиса мы находим в законодательствах Европей-
ского Союза и США. Например, согласно Процедурным правилам, принятым Европейским парламентом в 
1996 году, лоббистами могут быть «частные, государственные и неправительственные структуры, которые 
способны предоставлять парламенту сведения и специфическую экспертизу в многочисленных экономиче-
ских, социальных, экологических и научных сферах» [63]. 

Как известно, законодательство, регулирующее лоббизм на уровне Европейского Союза, развито крайне 
слабо, и на сегодняшний момент Европейский Парламент является единственным институтом Европейского 
Союза, принявшим добровольный лоббистский регистр [53, с. 111]. По нашему представлению, американский 
законодатель пошел по более правильному пути, урегулировав данные взаимоотношения через клиентскую мо-
дель. Так, согласно законодательству США, клиентами (заказчиками) лоббиста могут быть как отдельные госу-
дарства (регулируется Законом о регистрации зарубежных агентов (FARA от 1938 года) и Федеральным законом 
о раскрытии лоббистской деятельности от 1995 года), так и правительство штата или органы местного само-
управления (регулируется Федеральным законом о раскрытии лоббистской деятельности от 1995 года) [25-28]. 

Индивидуальный и институциональный подходы к субъектному статусу лоббизма 
В рамках определения субъектного поля лоббизма существуют научные расхождения в вопросе отнесе-

ния индивидуальных и групповых форм воздействия к лоббизму. В данном контексте можно выделить три 
используемых подхода: институциональный, индивидуальный и смешанный. Сторонники институциональ-
ного подхода считают, что лоббистами являются только организационные представители, юридические ли-
ца в лице компаний и организаций; представители индивидуального подхода относят к лоббистам только 
индивидуумов; авторы смешанного подхода считают, что к лоббистам следует относить как индивидуаль-
ных, так и институциональных субъектов влияния на власть. 

Разберем указанные расхождения подробнее. 
Сторонники институционального подхода считают, что к лоббистам следует относить только такие образо-

вания как организации, союзы, фирмы и проч., исключая при этом индивидуумов. Так, французский социолог  
Р.-Ж. Шварценберг относит к лоббистам «организации, созданные для защиты интересов и оказания давления на 
общественные власти с целью добиться от них принятия таких решений, которые соответствуют их интересам» 
[54, с. 87]. По мнению английского политолога С. Файнера, лоббизм – это «любая деятельность организаций, 
влияющая на органы государственной власти в целях содействия собственным интересам, причем эти организа-
ции, в противоположность партиям, не готовы сами принять ответственность за власть в стране» [59, p. 12]. 

Сторонники индивидуального подхода считают, что лоббисты – это индивидуумы, воздействующие на про-
цесс выработки политических решений в своих или чужих интересах. Так, британский исследователь К. Кумс 
определяет лоббистов как «сотрудников или специальных консультантов, нанятых компаниями, деловыми и 
профессиональными ассоциациями, профсоюзами и прочими группами для представления интересов этих орга-
низаций в процессе формирования государственной политики» [31, с. 34]. В данной дефиниции британский экс-
перт имеет в виду именно профессиональных лоббистов, которые рассматривают эту деятельность, прежде всего, 
как свою основную специализацию и по законодательству ряда стран подлежат обязательной регистрации. В то 
же время ряд российских специалистов полагает возможным относить к лоббистам и обычных граждан, которые, 
столкнувшись с той или иной проблемой, обращаются в орган власти с петициями, ходатайствами и проч. Данная 
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деятельность не является их основной профессией – как правило, они пытаются (часто спонтанно) решить свою 
личную проблему. Например, юрист А. Любимов, введя понятие «гражданский лоббизм», относит к нему все-
возможные обращения и петиции граждан [36, с. 36]. Не согласен с этим А. Автономов, который считает, что за-
числять в лоббисты граждан, «которые представляют личные интересы», неоправданно [1, с. 232]. 

Более развернутую аргументацию по данному вопросу приводит Н. Беляева: «…демонстрации, письма, пи-
кетирование, выступление в прессе, заявления и различные акции общественных объединений – это и есть нор-
мальная гражданская активность общества и ее структур, которые нельзя отожествлять с лоббизмом, поскольку 
это является реализацией конституционных прав и свобод слова, печати, собраний, митингов и демонстраций, 
право на выражение мнения каждым гражданином индивидуально и свобода объединяться в ассоциации для 
коллективного отстаивания своих интересов, в том числе и перед властью» [6, с. 21]. Юрист С. Васильева, оце-
нивая правомочность законодательного закрепления отдельных граждан в качестве субъектов лоббирования, 
также считает, что «нет необходимости в законе определять отдельного гражданина в качестве субъекта лобби-
рования. Но и специально исключать его из отношений лоббизма не следует. Во-первых, потому что публично-
правовой статус гражданина уже наполнен необходимым минимумом конституционных возможностей выра-
жения своих интересов в органах власти: избирательные права, право на участие в референдуме, право на объе-
динение, в том числе в политические партии, и др. Во-вторых, отдельному гражданину заниматься собственно 
лоббистской деятельностью не под силу, поскольку процесс продвижения частных интересов требует сущест-
венных организационных и материальных затрат. При отсутствии прямых правовых предписаний отдельные 
граждане сами собой выпадут из субъектного состава отношений лоббизма» [9, с. 140]. 

На наш взгляд, давая оценку индивидуальной активности граждан по отстаиванию своих интересов в ор-
ганах публичной власти и оставаясь в рамках парадигмы политологической науки, мы не можем привести дос-
таточных аргументов (а существующие и приведенные выше со всей очевидностью таковыми не являются), 
чтобы не признать данное явление лоббизмом. 

Предположим, какой-либо индивидуум, столкнувшись с проблемой на политическом уровне и имеющий 
значительное время для занятия лоббистской деятельностью, регистрируется как лоббист при соответст-
вующем органе власти (если мы рассматриваем пример страны, с существующим законодательством по ре-
гулированию лоббистской деятельности) и начинает предпринимать лоббистские действия по изменению, 
например, муниципального законодательства. Можем ли мы назвать происходящий процесс лоббизмом, а 
рассматриваемого индивидуума лоббистом? Представляется, что можем. Таким образом, под «гражданским 
лоббизмом» мы будем понимать ситуацию, когда отдельный гражданин или группа граждан пытается воз-
действовать на разные институты публичной власти через персональные встречи, петиции, ходатайства и 
проч. для решения своих личных проблем. Данный вид лоббизма, как и любой другой его вид, имеет свои 
особенности: личный характер реализуемых интересов, как правило, спонтанность, ограниченность во вре-
мени, малую результативность и непрофессионализм. 

Как бы то ни было, из указанного тезиса следует важный вывод – лоббизм не обязательно носит группо-
вой характер, а может быть определен через индивидуальную активность отдельных субъектов, действую-
щих как в своих личных интересах, так и в интересах третьих лиц. 

В рамках парадигмы правовой науки нам близок подход к рассматриваемому здесь вопросу американ-
ских законодателей, которые в федеральном законе о раскрытии лоббистской деятельности (Lobbying 
Disclosure Act) прямо уточнили понятие «гражданский лоббизм», конкретизировав, какие действия граждан 
считаются лоббистскими, а какие – нет. Так, не является лоббистом лицо, лоббистская деятельность которо-
го занимает менее двадцати процентов времени, затрачиваемого в течение полугода на оказание услуг дан-
ному клиенту [65]. Кроме того, в законе отдельно оговаривается ряд исключений, связанных с активностью 
граждан, которые не являются лоббизмом и следовательно не подпадают под нормативное регулирование. 
В частности, в пункте 17 данных исключений сказано, что лоббистский контакт не включает в себя комму-
никацию, осуществленную от имени физического лица относительно получения личных выгод, трудоуст-
ройства или других частных вопросов, затрагивающих только отдельное физическое лицо, исключая случай 
обращения в любой форме к (I) должностным лицам исполнительной власти или к (II) должностным лицам 
законодательной власти (кроме избранных этим лицом членов Конгресса или служащих, работающих под 
непосредственным руководством таких членов Конгресса) относительно формулирования, изменения или 
принятия частного законодательства для удовлетворения запросов отдельного лица [Ibidem]. Таким обра-
зом, законодатель выводит из-под действия закона элементы гражданской активности («гражданский лоб-
бизм»), связанные с решением личных вопросов. При этом вводятся исключения при коммуникации с орга-
нами исполнительной и законодательной власти, которая считается лоббизмом. 

Сторонники смешенного подхода считают, что к субъектам лоббизма следует относить как индивидуаль-
ных, так и институциональных акторов. Например, как полагает А. Павроз, к лоббистам следует относить 
индивидуумов или группы интересов, которые воздействуют на органы публичной власти в целях влияния 
на формирование или осуществление государственной политики во имя содействия реализации собствен-
ных интересов [44, с. 84]. Схожую позицию занимает Д. Султанов, рассматривающий лоббизм как много-
плановое взаимодействие (участие) граждан, их групп, общественных объединений, организаций, предпри-
ятий или отдельных лиц, специализирующихся на лоббистской деятельности, других субъектов правоотно-
шений с органами государственной власти с целью оказания влияния на принятие необходимых им (или их 
доверителям) единичных решений (законодательных актов, административных, политических и иных офи-
циальных решений) и (или) для постоянного отстаивания своих интересов или интересов доверителей [49]. 
Исследователь Н. Зяблюк рассматривает, как «воздействуют на органы власти любые неправительственные 
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лица и организации», и приходит к выводу, что данные субъекты действуют «не только и не всегда с помо-
щью специального механизма, но и другими возможными средствами» [15, с. 6]. 

По нашему мнению, научные (юридические и политологические) разногласия, связанные с индивиду-
альным или институциональным статусом лоббиста, имеют свои корни в определении данного вопроса в 
нормативно-правовых документах как в России, так и за рубежом. Стоит констатировать, что законодатель-
ство в различных странах, где приняты законы о регулировании лоббистской деятельности, по-разному оп-
ределяет субъектный статус лоббиста. Основная причина этого, на наш взгляд, - различные взгляды законо-
дателей на юридическую ответственность, которую должны нести или конкретные индивиды, или юридиче-
ские лица. В ряде стран пошли по пути персональной индивидуальной ответственности за лоббистские дей-
ствия, в законодательстве других государств существует только ответственность юридического лица, а в 
третьих возможны и первый и второй варианты. 

Рассмотрим эти отличия подробнее. 
В США по ныне действующему закону в качестве лоббиста вправе регистрироваться только физическое 

лицо. Это продиктовано тем, что персональная ответственность, по мнению американских законодателей, 
должна повысить ответственность лоббистов. В соответствии с законом «О раскрытии лоббистской дея-
тельности» под лоббистом понимают любого индивидуума, являющегося либо штатным служащим клиен-
та, либо нанятым за денежное или иное вознаграждение и оказывающего услуги, которые включают не ме-
нее двух лоббистских контактов [65]. 

В Канаде лоббистом в соответствии с Lobbyists Registration Act также считается каждое физическое лицо, 
которое, действуя за вознаграждение от имени любого лица или организации, берется организовать встречу 
с государственным служащим или установить с ним связь с целью оказать влияние [21; 66]. 

В законодательстве Германии, напротив, в регистр лоббистов при Бундестаге могут войти только торговые 
и профессиональные организации, поэтому различные отдельные корпорации и тем более индивидуумы, 
которые активно участвуют в лоббировании правительства и Бундестага, не могут зарегистрироваться [56]. 

Литовский Закон о лоббистской деятельности относит к лоббизму любую деятельность, осуществляемую 
физическими или юридическими лицами, на платной основе или без таковой, предпринимаемую для то-
го, чтобы оказать влияние на законодательный процесс [63]. Таким образом, лоббистом, согласно закону, 
обозначается физическое или юридическое лицо, зарегистрированное в регистре в соответствии с законом. 

В законодательстве Польши профессиональным лоббированием может заниматься как компания, так и 
отдельное лицо – профессиональный лоббист [13]. 

Согласно законодательству Австралии, лоббистом обозначается любое лицо, компания или организа-
ция, которые занимаются лоббистской деятельностью в интересах третьей стороны (клиента), или чьи со-
трудники занимаются лоббистской деятельностью в интересах третьей стороны (клиента) [64]. Таким обра-
зом, к лоббистам данный закон относит только профессиональных лоббистов, которые отстаивают в органах 
власти преимущественно чужие интересы. 

В Российской Федерации в проекте федерального закона № 97801795-2 «О регулировании лоббистской 
деятельности в федеральных органах государственной власти» [43], внесенного в Государственную Думу в 
1997 году, пошли по американской модели персональной ответственности. В нем под лоббистом понимается 
«гражданин Российской Федерации, осуществляющий как безвозмездно, так и за денежное или иное воз-
награждение (гонорар) лоббистскую деятельность в интересах третьих лиц (клиентов), зарегистрировав-
шийся в качестве такового и получивший лицензию на право занятия лоббистской деятельностью в уста-
новленном законом порядке». Помимо исключения юридических лиц, законодатель накладывает еще ряд 
ограничений на физическое лицо: 

• самостоятельно действующий гражданин, не являющийся штатным сотрудником организации-
клиента, от имени которой осуществляется лоббистская деятельность, и имеющий доверенность на пред-
ставление ее интересов; услуги, оказываемые клиентам за денежное и иное вознаграждение самостоятельно 
действующим лоббистом, являются индивидуальной предпринимательской деятельностью; 

• штатный работник организации, служебные обязанности которого полностью или частично заключа-
ются в осуществлении лоббистской деятельности от имени и в интересах организации-работодателя. 

Согласно законопроекту № 396138-3 «О лоббистской деятельности в федеральных органах государственной 
власти» [42], внесенного в Государственную Думу в 2003 году, под лоббистом понимается физическое или 
юридическое лицо, осуществляющее лоббистскую деятельность на основании гражданско-правового договора 
или на основании трудового договора в качестве работника клиента. При этом лоббистскую деятельность зако-
нодатель определяет как «взаимодействие физических лиц и представителей юридических лиц с федеральными 
органами государственной власти, их должностными лицами, депутатами Государственной Думы и членами 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, непосредственной целью которого является 
оказание влияния на подготовку и принятие решений федеральными органами государственной власти». 

Согласно модельному закону «О регулировании лоббистской деятельности в органах государственной 
власти» [46], принятому постановлением Межпарламентской Ассамблеи государств-участников Содружест-
ва Независимых Государств от 15 ноября 2003 года, лоббист – это гражданин, осуществляющий за денеж-
ное (гонорар) либо иное вознаграждение лоббистскую деятельность в интересах третьих лиц, прошедший 
государственную регистрацию и имеющий доверенность от клиента с указанными полномочиями, а также 
сотрудник организации, в служебные обязанности которого входит осуществление лоббистской деятельно-
сти от имени и в интересах этого юридического лица. Таким образом, лоббистом именуется только физиче-
ское лицо. Однако закон предусматривает наличие специализированных лоббистских фирм, которые он  
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определяет как «коммерческое юридическое лицо, имеющее более одного служащего в постоянном штате». 
Служащие действуют в качестве лоббистов при условии, что их фирма не является их клиентом. 

Любопытным в рамках рассматриваемых вопросов является проект закона Республики Казахстан 
«О лоббировании» [41]. В нем под субъектами лоббизма понимаются «негосударственные объединения 
юридических лиц (союзы, ассоциации) Республики Казахстан, объединяющие не менее десяти юридиче-
ских лиц, прошедшие государственную регистрацию в уполномоченном органе». Как видно, указанная нор-
ма проекта закона выводит из общественно-политического поля двух ключевых субъектов – «корпоратив-
ных лоббистов» и «лоббистских фирм (профессиональных консультантов)». 

Подводя итог при определении субъектного поля лоббизма, стоит закрепить авторское понимание на об-
суждаемые в данном разделе вопросы. Говоря о дискуссии относительно индивидуальных и институцио-
нальных лоббистах, считаем, как уже было отмечено выше, что она по своей природе носит исключительно 
юридический характер и связана с нормативным закреплением термина «лоббист» в различных правовых 
системах. Таким образом, мы убеждены, что в рамках политологической парадигмы мы можем рассматри-
вать в качестве таковых как отдельных индивидуумов, так и юридических лиц различных форм собственно-
сти и образований (некоммерческие партнерства, объединения, фирмы и проч.). Следовательно, в рассмат-
риваемом нами вопросе скорее могут возникнуть обозначенные выше правовые расхождении, связанные с 
юридическим закреплением статуса и ответственности лоббиста, чем политологические. 

Субъектный статус лоббизма и Government Relations 
Одной из широко обсуждаемых тем последнего времени в области взаимодействия бизнеса и власти яв-

ляется Government Relations (GR). По данному вопросу выходит большое количество исследований [51; 60], 
проводятся международные конференции и научные симпозиумы. Разные представители науки в целом 
одинаково оценивают данное явление. 

Приведем наиболее показательные дефиниции. Исследователь Т. Кулакова считает, что GR – одно из на-
правлений коммуникативного менеджмента, целью которого является согласование собственных интересов 
организаций с интересами органов государственной власти различного уровня для снижения рисков и обес-
печения устойчивого развития. GR как совокупность техник и методов направлен на продвижение и защиту 
интересов организации (группы), управление рисками, исходящими из окружающей среды (местных, регио-
нальных и федеральных властей, конкурентов, сотрудников компании и жителей окрестных районов, потре-
бителей продукции и услуг, инвесторов и акционеров) [30, с. 227]. Группа российских исследователей из 
Ассоциации менеджеров России В. Евсеев, С. Барсукова определяют основную цель GR как обеспечение 
стабильности и предсказуемости регулирующей среды, в которой работает компания, а также формирование 
благоприятных условий ведения бизнеса [12, с. 19]. 

Однако не стоит забывать, что основная цель менеджмента – достижение высокой эффективности произ-
водства, лучшего использования ресурсного потенциала предприятия, фирмы, компании [47, с. 232]. Цели 
фирмы обычно определяются категориями доходов, прибыльности, рентабельности, доли рынка и т.п. Как 
справедливо замечает в этой связи политолог Е. Махортов, GR, по большому счету, является составной ча-
стью общей предпринимательской коммуникационной стратегии, которая направлена, в первую очередь, на 
максимизацию прибыли при минимизации издержек [39]. 

Ряд специалистов содержательно разводят специалистов по связям с органами государственной власти  
(GR-специалистов) и лоббистов. Как они полагают, специалист в области Government Relations – это, прежде 
всего, менеджер, который должен организовывать работы с внешними политическими стейкхолдерами, отсле-
живать риски, при необходимости привлекая отраслевую организацию, консультационную фирму, для реализа-
ции поставленных в органах государственной власти лоббистских задач. Например, категоричен в данном во-
просе американский исследователь Б. Вулп [71, p. 152], который полагает, что «существенное отличие внутри-
корпоративных специалистов по GR от специалистов, нанимаемых по контракту (лоббистов – П. Т.), состоит в 
том, что сотрудники корпорации получают заработную плату и представляют только одну организацию – сво-
его работодателя. Также корпоративный GR-специалист часто взбирается по корпоративной лестнице – отдел 
маркетинга, отдел продаж, головной офис, – а лоббист по контракту прокладывает свой путь в органах власти». 
Иными словами, корпоративному специалисту по GR не обязательно быть асом кулуарных процессов: знать 
профильных политических стейкхолдеров, детали принятия законов, постановлений исполнительной власти, а 
также быть в курсе сложившейся в данный момент иерархии политических межличностных отношений. Он 
должен найти и организовать юристов и людей, которые это знают и умеют, при этом не обязательно профес-
сиональных лоббистов, позволить которых отнюдь не всем по карману. Он должен организовать общую систе-
му взаимодействия «моя компания – бизнес-ассоциация – власть» и взаимосвязь внутри собственной компании 
между подразделением по связям с органами государственной власти, руководством, акционерами. Безусловно, 
такой специалист должен быть ответственным за своевременную и качественную подготовку информации со-
трудниками корпорации, а часто и создавать информационные поводы (выступать ньюсмейкером). 

Соглашается с американским ученым и российский практикующий GR-специалист О. Барвин, который 
считает, что «основное отличие корпоративных лоббистов от их внешних коллег заключается в том, что они 
получают фиксированную заработную плату и защищают интересы только одного клиента. Есть также и не-
которые различия в их бэкграунде. Если для внешних лоббистов, работающих по контракту, традиционным 
является наличие опыта работы в государственных структурах (или иных «окололоббистских» областях – PR, 
юриспруденция), то корпоративными лоббистами нередко становятся в процессе продвижения по корпора-
тивной карьерной лестнице: маркетинг – отдел продаж – директорский офис. Именно корпоративные лобби-
сты решают, когда необходимо использовать услуги внешних лоббистов» [4]. 
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Говоря о различиях между лоббизмом и Government Relations, исследователи В. Евсеев, С. Барсукова при-
ходят к выводу, что «GR – это сфера менеджмента, а лоббизм – это технология, одна из составных частей GR» 
[12, с. 47]. О функциональном разделении GR-специалистов и лоббистов говорит и политолог Д. Котиев. Ос-
новной целью в GR-деятельности он считает «налаживание конструктивного диалога с органами власти, ба-
зирующегося на долгосрочных, взаимовыгодных и конструктивных основах», основной целью лоббистов яв-
ляется «давление на лиц, принимающих решения путем личного или письменного обращения либо другим 
способом (организации массовых петиций, потока писем, публикаций и т.п.), со стороны каких-либо групп 
или частных лиц, цель которых добиться принятия (отклонения) законопроекта (решения)» [29, с. 181]. 

Политолог В. Ачкасова среди задач специалистов по GR указывает следующую: создавать в госструкту-
рах режим наибольшего благоприятствования для компании. Лоббирование, на ее взгляд, - «одна из функ-
ций GR, в одном ряду с постоянным мониторингом информации о текущей деятельности правительства, 
анализом этой деятельности применительно к интересам организации, осуществление коммуникаций 
с внутренними подразделениями компании, осуществляющие специальные направления деятельности  
(например, департамент безопасности)» [3, с. 54]. 

Систематизируем ключевые расхождение между лоббизмом и Government Relations в виде таблицы: 
 
Таблица 1.  

 
Расхождение между лоббизмом и Government Relations 

 
 Лоббизм Government Relations 

Что из себя представляет 
Лоббизм – это одна из технологий  
Government Relations, заключающаяся 
непосредственно во влиянии на власть 

Сфера менеджмента, цель которого за-
ключается в более эффективном управле-
нии организацией 

Цели деятельности 

Для лоббиста цель – добиться принятия 
политического решения, «решить во-
прос» в требуемом органе государствен-
ной власти 

Для GR-специалиста цель – это выстроить 
комфортную, предсказуемую систему от-
ношений с профильными для компании 
политическими стейкхолдерами 

За что ценится 

Имея значительный опыт взаимодейст-
вия с требуемым органом государствен-
ной власти, а также неформальный дос-
туп к политическим фигурам, может ре-
шать вопрос в требуемом органе госу-
дарственной власти 

Являясь профессионалом в своей области, 
отслеживает возможности и опасности со 
стороны органов власти, вовремя инфор-
мирует руководство, при необходимости 
привлекает лоббистов 

Место работы 
Работает на себя (в качестве индивиду-
ального лоббиста), в ассоциации или 
лоббистской фирме  

Работает в качестве наемного менеджера в 
департаменте по связям с органами госу-
дарственной власти компании 

 
Подводя итог при определении субъектного поля лоббизма, стоит закрепить авторское понимание обсу-

ждаемых в данном разделе вопросов. На наш взгляд, представленные различия между лоббизмом и Govern-
ment Relations не носят содержательного характера, чтобы принципиально разделять данные явления. Ско-
рее, различия здесь в дисциплинарных подходах между теорией менеджмента, с одной стороны, и полито-
логической и юридической наукой, с другой. 

Как известно, в рамках теории менеджмента явление лоббизма не рассматривается, а GR наравне с дру-
гими видами корпоративных коммуникаций (PR, IR, media relations и проч.) является составной частью об-
щей предпринимательской коммуникационной стратегии. Как показал Р. Акофф, с конца прошлого века с 
ростом сложности производства менялись представления о предприятиях как об объектах управления, и ме-
нялись принципы их управления [2, с. 112]. Таким образом, крупная компания сегодня одновременно ставит 
и решает комплекс взаимосвязанных задач, для чего создается несколько подсистем в системе менеджмента, 
общей конечной целью которых является максимизация прибыли. Следовательно, если бы GR не оказывал 
положительного влияния на финансовые показатели, его появление, утверждение и развитие в рамках кор-
поративной иерархии были бы не возможными. 

На наш взгляд, главной причиной развития GR в корпорациях является достижение следующих результатов: 
• минимизация финансовых расходов компании за счет снижения, например, налогооблагаемой базы, 

ставок пошлин, тарифов и проч.; 
• повышение доходов компании за счет, например, выделения государственного софинансирования, 

стимулирования продаж за счет способствования заключения государственных контрактов и/или выигры-
шей в государственных тендерах; 

• улучшение имиджа компании в профильных органах государственной власти, среди политической 
элиты страны. 

В зависимости от принятой в компании корпоративной культуры влияния на ее деятельность государства и 
других факторов отношение к данной корпоративной функции различно. В отраслях с повышенной государст-
венной регуляторикой (табачная, алкогольная, телекоммуникационная, фармацевтическая и проч. отрасли) зна-
чение данного направления в корпоративной структуре корпорации огромно, так как оно оказывает существен-
ное влияние на экономические показатели деятельности фирмы (отрасли). В тех же отраслях, где такие взаимо-
связи явно не просматриваются (IT, компьютерная отрасль и проч.), GR не развит или просто отсутствует. 
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Закрепим здесь авторское определение явления в рамках теории менеджмента. Government Relations  
(дословно: взаимодействие с органами государственной власти) – это одна из подсистем коммуникационно-
го менеджмента, направленная на повышение интегральной прибыльности и обеспечение устойчивого раз-
вития бизнеса компании (организации) за счет выстраивания долгосрочной, комфортной, предсказуемой 
системы взаимоотношений с профильными для компании политическими стейкхолдерами федерального и 
регионального уровня, отраслевыми ассоциациями, некоммерческими и общественными организациями, а 
также с органами государственной власти и организациями иностранных государств [50]. GR-менеджер - 
наемный специалист компании (организации), отвечающий за сопровождение ее деятельности в органах го-
сударственной власти, представляющий интересы компании в политической среде, отслеживающий воз-
можные угрозы для компании от деятельности профильных политических стейкхолдеров, реализующий 
комплекс специальных мер, чтобы предотвратить реализацию этих угроз, а также ищущий потенциальные 
возможности для компании через ее участие в политических действиях. 

В рамках политологического подхода к деятельности GR-специалистов на первый план выходит имен-
но их внешняя активность по отношению к органам публичной власти. Политологов интересует само влияние 
как таковое, процесс корректировки властных решений в корпоративных интересах, обмен финансовыми и 
властными ресурсами и проч. Следовательно, утверждение, что лоббизм – это лишь одна из функций GR, 
в рамках политологии не достаточно, чтобы данные явления были фундаментально разведены. Соответст-
венно, деятельность такого рода корпоративных представителей рассматривается наравне с другими пред-
ставителями коммерческого лоббирования, например, с представителями ассоциаций, выражающих отрасле-
вые или цеховые интересы и т.п. В итоге, давая определение в рамках политологической парадигмы, можно 
утверждать, что GR – это процесс по продвижению интересов корпоративных структур (компаний или орга-
низаций) в органах публичной власти, с целью добиться принятия выгодного для них административного 
и/или законодательного решения. Тогда GR-специалист при данном подходе – это корпоративный лоббист, 
реализующий интересы своей компании (организации) в решениях публичной власти. 

В рамках юридического подхода к GR, деятельность таких субъектов в их активной стадии всеми известны-
ми нам законодательствами, регулирующими лоббизм в мире, признается лоббизмом, а сами GR-специалисты – 
лоббистами. Они несут те же права и обязанности, что и другие категории субъектов, воздействующих на госу-
дарственную (муниципальную) власть. В каких-то юрисдикциях субъектный статус GR-специалистов прописан 
отдельно, в каких-то существенное значение уделяется не тому, кто лоббирует, а самой сути лоббистского дейст-
вия. Например, канадский «Закон о регистрации лоббистов» от 1989 года считает GR-специалистов «корпоратив-
ными лоббистами» и определяет их как «работающих по найму служащих, у которых значительная доля рабочих 
обязанностей связана с лоббированием интересов работодателя, занимающегося коммерческой деятельностью с 
целью извлечения финансовой выгоды» [21, с. 80]. В федеральном законодательстве США, GR-специалисты не 
выделяются отдельно, а регистрации подлежат те представители организаций, кто рассчитывает потратить на 
лоббистскую деятельность в течение шести месяцев более 20.000 долларов США [57]. 

Выводы 
В заключение данного раздела следует обозначить итоговое авторское понимание субъектного статуса 

лоббизма, которое будет использоваться в дальнейшей части исследования. Субъект лоббизма – многообра-
зие сформировавшихся негосударственных акторов, целенаправленно оказывающих воздействие на орган 
государственной власти с целью добиться принятия выгодного для них политического решения. Фундамен-
тальными признаками института лоббизма являются: а) наличие частного интереса, б) реализуемого негосу-
дарственными акторами (лоббистами) в) легальными средствами в г) органах публичной власти д) с целью 
повлиять на административные и/или законодательные решения в своих интересах. 

Рассмотрим их подробнее. 
А) Частный интерес 
Фундаментальным признаком института лоббизма является наличие частного интереса, который стре-

мится быть выражен в публично-властных решениях, реализуемых представителями публичной власти. Ес-
ли общественный интерес – это компромиссная выгода всего населения, его защитой занимается государст-
во, то частный интерес выражают различные общественные группы (например, корпоративный интерес, от-
раслевой интерес, интерес феминистского или молодежного движения и проч.), а представляют в органах 
власти – лоббисты. Таким образом, лоббизм – это всегда реализация частных (негосударственных) интере-
сов, при этом сами интересы могут как совпадать, так и не совпадать с государственными. Тезис о частном 
интересе в лоббизме характерен не только для национальных юрисдикций. При продвижении интересов в 
рамках наднациональных структур (Брюссель, Вашингтон) заказчиками лоббистов, как известно, могут вы-
ступать отдельные суверенные страны со своим особым государственным интересом. Однако при продви-
жении его на уровне наднациональных структур по своей природе он будет являться частным. 

Б) Негосударственная природа 
Фундаментальным признаком института лоббизма является его негосударственная природа. Именно от-

сутствие государственно-властных полномочий у лоббиста, наличие частного интереса являются причиной 
выраженного волеизъявления по отношению к представителю публичной власти. Благодаря этой причине 
появляется стремление изменить правовое регулирование каких-либо общественных отношений либо вос-
препятствовать такому изменению. 

Что касается а) деятельности отдельных государств, непризнанных или частично-признанных государствен-
ных образований на наднациональном уровне (подробнее об этом см. [32]); а также б) субъектов федерации – 
на федеральном уровне, которая, как уже было отмечено выше, подпадает под нормативное регулирование 
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в ряде мировых законодательств, то она не может быть признана лоббизмом в политологическом смысле 
данного термина, так как реализуется государственными акторами в рамках соответствующих государст-
венных полномочий. Однако может быть признана лоббизмом деятельность специально созданных или при-
влеченных организаций в лице внешних лоббистов (лоббистских фирм), некоммерческих организаций и 
проч. по отстаиванию их интересов на наднациональном или федеральном уровне. В правовом аспекте дан-
ного вопроса представленных акторов следует относить к клиентам (заказчикам) субъектов лоббизма; их 
взаимоотношения должны быть прозрачны и определяться как локальным законодательством о регулирова-
нии лоббистской деятельности, так и другими нормативными актами. 

В) Легальность 
Фундаментальным признаком института лоббизма является его существование в рамках правового поля. 

Именно через категорию легальности проходит водораздел между коррупцией и лоббизмом. Коррупция – не 
правовое, строго наказуемое уголовное деяние, лоббизм – это правовое деяние, вытекающее из конституци-
онных прав граждан и нормативно регулируемое в ряде стран мира. Мастерство лоббиста заключается в 
том, чтобы, основываясь на законных методах воздействия на власть, создать нужное впечатление у прини-
мающего решение чиновника или депутата по поводу требуемого вопроса, другого лоббизма не существует. 

Г) Наличие объекта воздействия – института публичной власти 
Фундаментальным признаком института лоббизма является существование государственной (муници-

пальной) власти. Не существует лоббизма без политической власти, как и власти не существует без лоббизма. 
Лоббизм присущ органической природе власти. 

Д) Наличие выраженного волеизъявления (действия, воздействия, влияния и проч.) 
Фундаментальным признаком института лоббизма является волеизъявление, которое может быть выра-

жено в самых разных формах: как в письменной, так и в публичной; как в виде простого информирования, 
так и в виде активного воздействия и проч. Суть лоббизма – это действие по отношению к представителю 
публичной власти, без действия лоббизма не существует. 

Исходя из представленных пяти фундаментальных признаков, присущих институту лоббизма, к опреде-
лению его субъектного состава нами будет использованы два подхода – широкий и ограниченный. 

При широком подходе к субъектам лоббирования мы будем относить: 
• Частных лиц, оказывающих воздействие на власть с целью реализации своих личных интересов.  

Такое явление мы будем обозначать как «гражданский лоббизм». 
• Коммерческие структуры, воздействующие на власть через свои собственные подразделения по свя-

зям с органами государственной власти (GR-департаменты). 
• Некоммерческие организации, к которым относятся профсоюзы, общественные и некоммерческие 

организации, деловые ассоциации, различные фонды, экологические союзы, общества защиты прав по-
требителей и проч. 

• Лоббистские фирмы – коммерческие организации, осуществляющие на платной основе услуги по 
представлению интересов заказчика в органах государственной власти. 

При ограниченном подходе к субъектам лоббирования мы будем относить лишь тех профессиональных 
акторов, которые отстаивают в органах государственной власти интересы третьей стороны. Стоит отметить, 
что ограниченный подход к субъектному статусу лоббизма широко не распространен среди работ россий-
ских ученых, хотя и встречается. Например, экономист З. Бештоева полагает, что лоббизм есть профессио-
нальная деятельность нанимаемых бизнесом (компаниями, деловыми ассоциациями, профсоюзными орга-
нами и прочими группами-сотрудниками) специальных консультантов для представления своих интересов в 
процессе модификации и формирования политических и экономических сфер ответственности государства. 
Таким образом, исследователь свела субъектное поле лоббизма до деятельности внешних лоббистов-
консультантов, представляющих интересы бизнеса (исключив, при этом, некоммерческий сектор) [7, с. 10]. 
При таком подходе лоббистская деятельность становится одним из видов профессиональной деятельности, 
сродни, к примеру, адвокатской. К подобному роду акторов будут относиться как частные профессиональ-
ные лоббисты, так и лоббистские фирмы или организации. Заказчиками лоббистов при данном подходе яв-
ляются частные лица, корпоративные или общественные структуры, а на наднациональном уровне – целые 
государства, непризнанные или частично-признанные государственные образования и проч. 

Юридические основания для использования ограниченного подхода также существуют в действующем 
законодательстве. Например, согласно законодательству Австралии, лоббистом обозначается любое лицо, 
компания или организация, которые занимаются лоббистской деятельностью в интересах третьей стороны 
(клиента) или чьи сотрудники занимаются лоббистской деятельностью в интересах третьей стороны (клиента) 
[64]. Таким образом, к лоббистам данный закон относит только профессиональных лоббистов, которые от-
стаивают в органах власти только чужие интересы. 

Итак, определившись с субъектным полем лоббизма, выделив фундаментальные характеристики данного 
политического института, сейчас пришло время ответить на вопрос, поставленный в самом начале исследова-
ния, о соотношении теории заинтересованных групп и теории лоббизма, выделить в них общее и особенное. 

Итоговые выводы 
Для итоговых сопоставлений групп интересов и субъектов лоббизма мы сравним две концепции, исходя 

из а) выделенных ранее их фундаментальных признаков лоббизма; б) субъектного состава. 
Для сравнения концепций по фундаментальным признакам для наглядности рассмотрим их графически – 

в виде таблицы. 
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Таблица 2.  
 

Соотношение фундаментальных признаков лоббизма с теорией групп 
 

Фундаментальные признаки лоббизма Теория групп 
Частный интерес Да 

Негосударственная природа акторов 
Нет. Характерными группами интересов могут быть и бюрократические, 
парламентские, региональные и проч. группы давления, в субъектный со-
став которых также входят представители публичной власти 

Индивидуальная и/или групповая при-
рода акторов 

Только групповая 

Легальность Не важно 
Наличие объекта воздействия – институ-
та государственной (муниципальной) 
власти 

Да 

Наличие выраженного волеизъявления 
(действия, воздействия, влияния и проч.) 

Скорее сущностный признак: группа интересов, не оказывающая воздей-
ствие на власть, в скором времени распадается, так как перестает удовле-
творять интересы своих членов 

 
Для сравнения концепций по субъектному составу мы будем использовать два уже рассмотренных нами 

подхода. В рамках теории групп – это организационный и функциональный подход; в рамках теории лоб-
бизма – это широкий и ограниченный подход. Для наглядности, изобразим графически внутреннюю струк-
туру групп интересов (давления) и субъектов лоббизма при их сопоставлении при разных моделях. 

 
Модель 1.  

 
Сопоставление организационного подхода к группам интересов  

с широким подходом к субъектам лоббизма 
 

 
 

Модель 2.  
 

Сопоставление организационного подхода к группам интересов  
с ограниченным подходом к субъектам лоббизма 

 
 

 
 

 

профессионалы 
 

НКО 

НКО граждане 
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Модель 3.  
 

Сопоставление функционального подхода к группам интересов  
с широким подходом к субъектам лоббизма 

 

 
Модель 4.  

 
Сопоставление функционального подхода к группам интересов  

с ограниченным подходом к субъектам лоббизма 
 

 
 

Из представленных графических изображений можно сделать ряд выводов, а также дать оценочную ха-
рактеристику плюсов и минусов каждого из изучаемых сопоставлений с точки зрения перспектив развития 
рассматриваемого направления в рамках политической науки. Каждый из подходов – лишь инструментарий, 
позволяющий нам глубже понять рассматриваемых акторов в их взаимосвязи с органами публичной власти. 
Исходя из этого главного критерия, мы и должны осуществлять выбор определенной модели. 

По Рисунку 1. Сопоставляется организационный подход к группам интересов с широким подходом 
к субъектам лоббизма 

Из представленного рисунка следует следующая логическая связь. Любая группа интересов является субъ-
ектом лоббизма, но не любой субъект лоббизма является группой интересов. Группа интересов в лице неком-
мерческих организаций является лишь частью субъектного поля лоббизма. На наш взгляд, при данном подходе 
роль групп слишком принижается, а субъектное поле групп слишком ограничено, что не позволяет, например, 
всецело изучить действия ведомственных групп при их взаимодействии с другими властными группами в про-
цессе перераспределении финансовых и/или властных ресурсов, а также региональных групп при их воздейст-
вии на федеральный центр, например, при распределении бюджетных средств. При этом данная модель может 
быть использована при изучении теории лоббизма без глубокого анализа и взаимосвязи с групповой теорией. 

По Рисунку 2. Сопоставляется организационный подход к группам интересов с ограниченным 
подходом к субъектам лоббизма 

Из представленного рисунка следует логическая связь: субъектное поле групп интересов и субъектное 
поле лоббизма – два разных, не связанных по своему составу института. По субъектному составу данная мо-
дель наиболее ограничена и включает в себя только некоммерческие организации и профессиональных лоб-
бистов. Использование данной модели слишком сужает изучение общественных давлений на публичную 
власть. Она исключает из своего поля не только региональные и ведомственные группы, но и деятельность 
по воздействию на государственные органы власти таких важных субъектов как корпорации и проч. Кроме 
того, модель не позволяет всецело изучить деятельность профессиональных лоббистов, так как их заказчи-
ками помимо некоммерческих организаций выступают также корпорации, а в ряде мировых юрисдикций – 
региональные и муниципальные администрации, отдельные государства и проч. 
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Полит.  
группы 
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По Рисунку 3. Сопоставляется функциональный подход к группам интересов с широким подходом 
к субъектам лоббизма 

Из представленного рисунка следует логическая связь группы интересов и субъектов лоббизма – это 
взаимопересекающиеся акторы. При сравнении субъектного поля групп интересов и субъектов лоббизма в 
данной модели четко определяются общее и особенное. 

Данная модель хорошо раскрывает дуалистическую природу корпораций и некоммерческих организа-
ций. С одной стороны, данные заинтересованные группы могут осуществлять давление на органы публич-
ной власти самостоятельно через своих штатных сотрудников (GR-специалистов), с другой – передать дан-
ную функцию профессиональному лоббисту (индивидуальному в виде частного лоббиста или институцио-
нальному в виде лоббистской фирмы). 

Рассматриваемая модель определяет место активности рядовых граждан, оказывающих воздействие на 
органы публичной власти в личных интересах. Их деятельность выпадает из предмета изучения теории 
групп, и в большинстве случаев, как было показано выше, - из предмета правовой науки. Однако в рамках 
теории лоббизма их деятельность представляет определенный интерес, а представленная модель наглядно 
показывает их место в рамках общественных давлений на публичную власть. 

Данная модель также позволяет решить проблему научных споров, связанных с определением статуса поли-
тических групп (ведомственного, регионального и проч. воздействия на власть), чьи субъекты всегда были при-
чиной разногласий среди теоретиков лоббизма, так как их статус противоречил базовой предпосылке лоббизма – 
негосударственному характеру воздействия. Следовательно, отказ от этой предпосылки политологов неизбежно 
приводил к размытию данного явления, что мешало его целостному изучению, систематизации и невозможно-
сти (при данном подходе) законодательного регулирования. Если же предпосылка оставалась, из объекта изуче-
ния выпадали вышеупомянутые акторы по причине их несоответствия фундаментальным критериям института 
лоббизма. Однако данное теоретическое противоречие в представленной модели легко разрешается. 

В контексте рассмотренной нами выше теории групп, деятельность, например, ведомственных групп, 
конкурирующих друг с другом за распределение финансовых, властных, кадровых и проч. ресурсов, следует 
определить как ведомственную группу давления. В рамках представленной модели также легко поддаются 
изучению разнообразные депутатские группы, объединенные по отраслевому или земляческому признаку; 
деятельность официальных представителей правительства, президента, федеральных органов государствен-
ной власти в палатах парламента, сопровождающих нормотворческий процесс представляемых ими инсти-
тутов и т.п. Также просто разводятся термины «региональный лоббист» и «региональная группа давления». 
Представителей региональной власти, их официальных представителей на уровне федерации, в том числе 
депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации, следует относить к региональной группе 
давления. К региональным лоббистам – разнообразного рода региональные ассоциации, союзы, профессио-
нальные фирмы, отстаивающие интересы региона на федеральном уровне. В контексте сказанного любопы-
тен опыт законодательного регулирования региональной лоббистской деятельности в США. Так, согласно 
действующему законодательству, клиентом лоббиста могут быть правительство штата или орган местного 
самоуправления, которые заинтересованы в реализации своих инициатив на федеральном уровне [57]. 

Делая итоговый вывод по рассмотренной модели, стоит признать, что благодаря ее универсализму она в 
наибольшей степени подходит для изучения общественных давлений на власть в рамках политологической 
дисциплины. 

По Рисунку 4. Сопоставляется функциональный подход к группам интересов с ограниченным под-
ходом к субъектам лоббизма 

Из представленного рисунка следует логическая связь: субъектное поле групп интересов и субъектное 
поле лоббизма – два разных, не связанных по своему составу института. Данную модель можно объяснить 
следующим образом. Группа интересов для достижения конкретных результатов для своих членов может 
воздействовать на органы публичной власти как самостоятельно, так и обратившись к профессиональным 
посредникам (лоббистам), которые, обладая определенными навыками, обеспечат принятие необходимых 
законодательных и административных решений. В таком случае профессиональные посредники становятся 
эффективным инструментом групп интересов в достижении своих целей в политическом процессе [50]. 
Стоит отметить, что в странах с развитой системой представительства интересов под термином профессио-
нальный посредник, чаще всего, понимается лоббистская фирма – коммерческая организация, осуществ-
ляющая на платной основе услуги по представлению интересов заказчика в органах государственной власти. 

Данная модель может быть использована при изучении теории групп без глубокого анализа практиче-
ских особенностей лоббистской деятельности. 

Заключение 
В проведенном исследовании нами сделана попытка сопоставления двух научных концепций, рассмат-

ривающих общественное влияние на власть – теорию групп и теорию лоббизма. Обе теории зародились в 
США приблизительно в одно время (в первой половине XX века) и плотно вошли в современную полито-
логическую науку. 

Теория лоббизма всегда была связана с практикой продвижения интересов в органах публичной власти. 
Предмет ее изучения содержит детальный разбор субъектов и объектов воздействия, лоббистских целей, ис-
пользуемых технологий. Прикладной характер данной теории обуславливает ее фокусировку на детальном 
разборе компетенций политических стейкхолдеров, формальных и неформальных процедурах согласований 
внутри бюрократического аппарата, особенностях нормативного регулирования, процессе разработки и  
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согласования политических решений, анализе правовых аспектов деятельности лоббистов и проч. Большое 
внимание в данной дисциплине уделяется также разбору значимых кейсов, анализу различных отраслевых и 
корпоративных практик, оценке рисков при проведении лоббистских кампаний и проч. 

Таким образом, расширение предмета и состава участников лоббистской деятельности до субъектов 
групп лишает данное явление присущей ему специфики, осложняет анализ практики лоббизма, делая воз-
можным его применение при описании любого взаимодействия, одной из сторон которого является предста-
витель органа публичной власти. 

С целью строгой систематизации понятийных аппаратов теорий, их предметного и субъектного поля нами 
были детально рассмотрены две научные теории, представлены их фундаментальные (сущностные) характери-
стики, выделены и систематизированы наиболее типичные подходы к субъектному и предметному полю, ко-
торые в итоге были сведены к четырем графическим моделям. Сопоставляя и анализируя модели, мы исходили 
из соображения, какая из них является более универсальным инструментом, позволяющим глубже понять зна-
чение общественных давлений на органы публичной власти. В итоге нам успешно удалось сопоставить две 
концепции, выделить в них общее и особенное, провести необходимые разграничения по их субъектному и 
предметному полю, прикладному значению. Полученные нами результаты и выводы позволяют глубже понять 
роль общественных давлений на органы публичной власти, разрешить известные противоречия как между 
теориями, так и внутри них, а также закрепить их самостоятельное место в рамках политической науки. 
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ФЕНОМЕН НЕКЛАССИЧЕСКОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ© 

 
Когда речь заходит о неклассической рациональности (вариант В. С. Швырева относительно понимания не-

классической рациональности предполагает вариант постнеклассической рациональности В. С. Степина), то не-
обходимо учитывать, что этот вид рациональности следует рассматривать с точки зрения его развития – разви-
тия в смысле отношения того субъекта, который является носителем данной рациональности по отношению к 
тому процессу, в котором происходит деятельность субъекта по освоению этого мира. То есть можно говорить о 
существовании очень широкого контекста при рассмотрении перехода от классической рациональности к не-
классической. Это связано с тем, что познающий субъект находится, с одной стороны, внутри познаваемой ре-
альности, а с другой стороны – эта реальность предстоит перед ним, то есть реализуются как бы две ипостаси. 

Но, кроме этого, следует обязательно принимать во внимание и ситуацию самого действующего по-
знающего субъекта, его установки, его теоретико-познавательные возможности, его общую мировоззренче-
скую позицию, его обладание методологией научного познания и исследования, его общие сферы взаимоот-
ношений с окружающим миром. Нельзя не отметить и отношения познающего субъекта к своему собствен-
ному миру, а также возможности вести диалог с внутренним миром других людей. 

Основным условием рациональной деятельности и рационального отношения к действительности вы-
ступают деятельностные характеристики сознания, которые определяют адекватность внутренней и внеш-
ней позиции познающего субъекта в том смысле, о котором мы сказали раньше, и той действительности, в 
рамках которой эта познавательная деятельность рассматривается [8, с. 107-114]. Для рациональности ха-
рактерна направленность на сознательную, рефлексивную деятельность в отношении к человеческому соз-
нанию, которое отражает окружающий мир во всех тех направлениях, в которых человек превращает этот 
мир в свою внутреннюю субъективность, а также во всех тех отношениях, которые позволяют человеку реа-
лизовывать себя в этом мире и по отношению к своему собственному миру. 

Поэтому, видимо, когда речь идет о классической рациональности, следует говорить о некой рационально 
рефлексивной компоненте существующих в настоящее время культур. Современные дискуссии относительно 
научной рациональности нередко связаны с дискуссиями относительно самого термина. И при этом научная 
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