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Особым вариантом цивилизационного 

геополитического «ядра» являются импе-

рии 
1
, которые воспринимаются как центр 

«orbis terrarum». Империя – это не просто 

форма государства, а особая его стадия, для 

которой характерно наличие преимущест-

венно аграрной экономики («феодализм»). 

Именно в Средние века имперская идея пе-

реживает свой золотой век, поскольку толь-

ко в этот период существуют те факторы, 

которые обусловили существование такого 

рода государства (слаборазвитая экономика, 

решающая роль земледелия или скотоводст-

ва, особое значение насилия как второго 

после аграрных отношений «средства»  

решения экономических и социальных про-

блем; пестрота экономик, языков, культур; 

необходимость сопротивления культурно- 

му и военному натиску извне, четкое 

оформление цивилизационного ареала). 

Империя здесь – алгоритм оформления ци-

вилизации и ее апогей, а также механизм 

сопротивления военному и культурному 

натиску извне.  

Кочевники занимают особое место в 

процессах политогенеза, что побудило даже 

поставить вопрос о том, можно ли кочевые 

образования считать государствами? Спо-

собны ли они были подняться до уровня  

такой сложной системы, как империя? По-

скольку в понимании кочевников главное  

в империи – ее политическая составляющая, 

вертикаль власти, это дало основание  

многим исследователям говорить о сущест-

вовании у кочевников особой формы импе-

рии – кочевой 
2
. Вероятно, впервые в отече-

ственной литературе понятие «кочевая 

империя» было введено в оборот М. Н. Су-

ровцовым [2007]. Как строго научный тер-

мин в рамках своей типологии кочевых об-

разований его применила С. А. Плетнева 

[1982. С. 40–72].  

Эта дефиниция уже не раз становилась 

предметом полемики 
3
. Насколько имеет 

право на существование сам термин «коче-

вая империя» и как его трактовать? Может 

ли эта империя считаться государством? По 

этому поводу высказывалось множество 
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самых разнообразных мнений, и, вероятно, 

все они должны быть так или иначе учтены, 

в том числе: климатические изменения (усы-

хание степей, по А. Тойнби и Г. Е. Грумм-

Гржимайло, увлажнение, по Л. Н. Гумиле-

ву), «комплекс Марса» – бога войны в  

менталитете кочевников, перенаселенность 

степи, усложнение социальных процессов, 

ослабление земледельческих обществ (фео-

дальная раздробленность), уменьшение их 

заинтересованности в торговле с номадами, 

появление у кочевников харизматических 

фигур, пассионарность (по Л. Н. Гумилеву) 

и др. Но, вероятно, прежде всего, нужно 

учитывать то, что любая цивилизация есть 

не уровень развития общества, а сложное и 

противоречивое движение, а имперские кон-

струкции в любой цивилизации возникают на 

стадии ее максимального развития.  

Задача любой «империи» – и кочевники 

здесь не исключение – не завоевания, а мак-

симально упорядоченное структурирование 

определенного пространства 
4
, для которого 

характерна пестрота и иерархия различных 

«лоскутков» – экономик (кочевой в разной 

степени развитости у монголоязычных и 

тюркоязычных племен и оседлой у различ-

ных подчиненных народов), языков, куль-

тур. Эти «лоскутки» «сшивались» в пестро-

тканое полотно империи, и «коммунальная 

квартира» постепенно превращалась в еди-

ную «семью» [Пиков, 2000]. Шло это в виде 

разрушения локальных социально-экономи- 

ческих и политических организмов и мед-

ленного складывания региональной системы 

[Пиков, 2002а. С. 194–195]. Ни одна извест-

ная в истории империя не проводила сколь-

ко-нибудь масштабных завоеваний, а в 

большей мере оборонялась.  

Функции любой империи, в том числе 

кочевой, помимо этого: организация регу-

лярности общерегиональных торговых и 

культурных связей, продукто- и товарооб-

мена, совместной обороны, совместной экс-

пансии, единой религиозно- культурной 

системы, способной противостоять вызову 

                                                           
4 Здесь есть смысл акцентировать внимание  

на двух интересных точках зрения. По мнению  

Е. И. Кычанова, государства кочевников возникали в 

результате процессов имущественного и классового 

расслоения в самом кочевом обществе [Кычанов, 

1997. С. 3]. Как считает Н. Ди Космо, изначальной 

предпосылкой создания степной империи является 

структурный кризис внутри общества номадов, кото-

рый дополняется сложной внешнеполитической си-

туацией [Di Cosmo, 2002. P. 167–186]. 

(вызовам) извне и изнутри, единого идеоло-

гического пространства, распространение 

единого, универсального образца, в конеч-

ном итоге, объединение региона и упроче-

ние этого территориального объединения, 

ибо «империя» – механизм организации 

пространства в борьбе с многочисленными 

врагами (внешними и внутренними), сохра-

нение традиций, выработка универсального 

права и др. 

Отсюда для кочевой империи во многом 

характерны те же признаки, которые можно 

найти и у империй земледельческих:  

 определенность («замкнутость») ре-

гиона, основанная на этнокультурной бли-

зости, политико-экономической целесооб-

разности, близости или идентичности 

социального развития;  

 недостаток свободных земель;  

 сложноразвивающаяся экономика с 

обязательным присутствием земледелия; 

 сложившиеся экономические связи;  

 монархическая форма правления;  

 сакрализация власти правителя, кото-

рый являлся наместником Неба на Земле и 

обладал правом на управление всем миром 

и даже правом «творить свой миропорядок», 

покорять соседние народы [Пиков, 2002а.  

С. 192–194]; 

 из-за кочевого скотоводства ограни-

чение вариативности государственных кон-

струкций и их завязанность на вождя; 

 «номинальность» центральной власти, 

которая выступает регулятором отношений 

многочисленных социальных и этнических 

прослоек; 

 большая роль династического фактора 

в истории государства и этнополитическая 

интеграция в форме династического госу-

дарства; 

 наличие иерархии этнических и соци-

альных групп;  

  «этажность» общества, многоступен-

чатая социальная структура с резкими по-

люсами; 

 многоуровневая социальная организа-

ция, где низшие звенья основаны на узах 

кровного родства, а высшие – на военно-

административных связях и фиктивном ге-

неалогическом родстве 
5
; 

                                                           
5 Показательна в этом плане характеристика  

Н. Н. Крадиным империи Хунну: «На самом деле 

Хуннская империя была в сущности “племенной им-

перией”, в которой новые военно-иерархические от-

ношения не только не сменили сложную систему кла-
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 использование традиции в качестве 

регулирующего фактора;  

 особая роль насилия 
6
;  

 единое универсальное право;  

 акцент в нем на поземельных отноше-

ниях;  

 жесткие законы; 

 достаточно развитая пенитенциарная 

система; 

 развитая система управления, связан-

ная с военными и административными 

функциями. Она сочеталась с типичной 

феодально-кочевой практикой управления;  

 иерархическая система государствен-

ных чиновников, дополняемая традицией 

передачи должности по наследству; 

 переход от дуального (крылья) к три-

адному (центр – крылья) принципу админи-

стративного деления (существование не-

скольких столиц во главе с Верховной, что 

отражало концепцию «одного ствола и 

множества ветвей»); 

 бицефализм власти: «соправление» 

родов (в Ляо – Елюй и Сяо); 

 акцент на экономике во внешней  

политике – на получении прибавочного 

продукта за счет грабежа, контрибуций, во-

енной добычи, дани, «подарков», транзит-

ного торгового обмена, неэквивалентной 

торговли;  

 особая роль дипломатии; 

                                                                                     
ново-племенной генеологии номадов, а сосущество-

вали и переплетались с ней» [(Крадин, 2002a. С. 192]. 
6 Менталитету центрально-азиатских кочевников 

часто приписывали особую страсть к убийствам. Ко-

чевые завоевания всегда, начиная с глубокой древно-

сти, воспринимались как крупномасштабные катаст-

рофы и в прошедшем столетии стали считаться одним 

из факторов, обусловившим так называемое «отстава-

ние» Востока от Запада. Не стоит, однако, забывать, 

что историческая наука как инструмент идеологии 

или, наоборот, как максимально деидеологизирован-

ная номенклатура понятий и методов сформировалась 

в оседлом мире и принять до конца видение кочевни-

ков на исторические события и процессы все еще не 

способна. Бандитизм же – явление в некотором роде 

нововременное, и есть смысл отличать его от средне-

векового разбоя. В Средние века разбой и грабеж бы-

ли нормальным явлением во внешней сфере, но внут-

ри государства это рассматривалось как незаконное 

деяние. Бандитами считались лишь те, кто нарушал 

юридическую договоренность или традиции. Только в 

Новое время, когда наблюдается своеобразное проти-

востояние власти, бизнеса и криминала, возникает 

само понятие бандитизма как универсальное, не свя-

занное ни с какими этническими или политическими 

границами. И именно тогда под него, прежде всего, 

подпадают кочевники, но отнюдь не представители 

иных цивилизаций. 

 регулярная армия, дополняемая отря-

дами отдельных феодалов. В кочевых импе-

риях, пожалуй, впервые в средние века  

появилась постоянная армия (кидании, 

чжурчжэни, монголы). При Ляо она была 

объявлена «оплотом государства»;  

 незначительная роль внутренних 

форм эксплуатации, в том числе рабства; 

 большое развитие внешнеэксплуата-

торских отношений, данничества; 

 единое летоисчисление;  

 единая картина истории;  

 синкретическая «имперская» культу-

ра, в которой «материнская» (киданьская, 

чжурчжэньская, монгольская) культура  

используется небывало активно, но искус- 

ственно, т. е. фактически осуществляется 

своеобразное «возрождение» «сверху», ко-

торое носит служебный характер; 

 медленное складывание синкретиче-

ской религиозной системы; 

 амбивалентность («двуличность») со- 

знания;  

 общегосударственная письменность и 

наличие «искусственного» языка и др. 

Классическая модель империи, известная 

по истории земледельческих районов, в 

Степи невозможна, хотя сама по себе им-

перская конструкция была необходима. Ес-

тественно, что, создавая ее, кочевники дела-

ли акцент на вертикали власти, и одно это 

обстоятельство само по себе стимулировало 

превышение необходимой дозы милитари-

зации страны. Для кочевников милитаризм 

необходим уже потому, что их государство 

не может отгородиться от остальных варва-

ров «китайскими стенами» и вынуждено 

постоянно держать наготове огромные ар-

мии, которые нужны и для акций против 

оседлых районов. 

Одним из камней преткновения здесь ви-

дится уникальность кочевой цивилизации, 

которую до сих пор часто рассматривают 

через призму европоцентризма. Мало того, 

что европейская цивилизационная модель 

предельно самобытна и нельзя ее институты 

искать в других «мирах», в том числе и 

оседлых, но и сама постановка вопроса о 

том, могут ли кочевники создавать свое го-

сударство или нет, отдает пренебрежением к 

ним, укоренившимся представлением о том, 

что государство возможно лишь у оседлых 

народов, что наличие государственности  

à la Europa – обязательный критерий разви-

тости общества, что эволюционизм есть 
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прямолинейное восхождение по ступенькам 

«наверх», что векторно развивается все ор-

ганическое. 

«Кочевой» империей нельзя считать лю-

бое государственное образование, в созда-

нии которого принимали участие кочевни-

ки. Такое представление достаточно широко 

распространено не только в науке двух 

прошлых веков, но и в настоящее время. 

Так, например, кочевыми империями назы-

вают государства, созданные тюрками на 

Среднем Востоке и в Малой Азии. Скорее 

можно говорить о попытках кочевников 

контролировать те или иные оседлые облас-

ти. С таким же успехом можно было бы то-

гда говорить о том, что древняя Русь, в раз-

витии которой принимали активное участие 

выходцы из Скандинавии, является сканди-

навским государством. В данном случае под 

«кочевой империей» понимается такое го-

сударственное образование, центр которого 

находится в степной зоне, хотя со временем 

в него и входят те или иные оседлые рай-

оны. Оно есть результат не захвата, а тех 

внутренних процессов, которые шли именно 

в кочевой зоне. 

Кочевой империей нельзя считать любое 

крупное государственное объединение, соз-

данное непосредственно кочевниками. Хотя 

в каждом государственном образовании в 

средние века, что у оседлых народов, что у 

кочевых, присутствует имперская идея, 

классическими кочевыми империями можно 

назвать державы Хунну, Ляо, Цзинь, Юань. 

Традиционно считается, что одним из глав-

ных признаков любой империи является 

обширность территории, между тем эта тер-

ритория всегда ограничена географически-

ми объектами (море, пустыня, горы) или 

другими государственными образованиями, 

и для нее характерна этнокультурная и по-

литико-экономическая близость входящих в 

нее зон (подробнее см.: [Пиков, 2000.  

С. 107–108]). Разумеется, империя – госу-

дарственное образование, выходящее за 

пределы узкоэтнического или традиционно-

государственного пространства, но быть 

беспредельной она не может и возможности 

объединять всю цивилизационную зону ни-

когда нет 
7
, а это означает, что внутри нее 

может быть в определенный исторический 

                                                           
7 Отсюда и деление цивилизации на геополитиче-

ское «ядро» и культурную «периферию» [Пиков, 

2009а. С. 9]. 

момент только одна империя, на руинах  

которой впоследствии возникает новая кон-

струкция 
8
. Как социокультурная модель 

империя весьма эффективна, о чем свиде-

тельствует длительность ее существования: 

государственность Хунну так или иначе 

просуществовала с III в. до н. э. по 

V в. н. э. 
9
, империя Ляо (907–1125) – около 

200 лет, империя Цзинь (1125–1234) – чуть 

больше 100, империя Юань (начало XIII в. – 

1368) – около полутора столетий.  

На эволюцию и длительность имперской 

традиции повлияла и геополитическая исто-

рия Евразии. «Рубеж эр» не случайно прак-

тически во всей Евразии стал знаковой ве-

хой. Уже в первом веке начинается так 

называемое Великое переселение народов 

(I–VII вв.), результатом которого стало 

окончательное складывание новой цивили-

зационной и этнополитической карты. Этот 

процесс смог решить многие геополитиче-

ские и макроэкономические проблемы, 

вставшие перед прежним миром. Он же 

прервал фактически не только существова-

ние первой «кочевой империи» Хунну 
10

, но 

и повлиял на дальнейшую тенденцию к об-

разованию империй у кочевников. Империя 

Хунну возникла в восточной части импер-

ской зоны 
11

 и объединяла в основном  

тюркоязычные племена [Ramstedt, 1937.  

P. 81–91; Ligeti, 1950. P. 141–149; Гумилев, 

1990. С. 48–49]. Обитавшие восточнее прото-

монгольские [Викторова, 1965. С. 707–708; 

                                                           
8 Учитывая цикличность политических процессов 

в Центральной Азии, распад одной кочевой империи, 

как правило, становился началом истории другой 

[Барфильд, 2002. С. 80–81; Васютин, 2002. С. 91–94; 

Кляшторный, Савинов, 1994. С. 76–83]. 
9 Уже одно это говорит, что кочевые государства 

стали возникать практически одновременно с осед-

лыми. В Степи новый этап наступает с конца III в.  

до н. э. – усиливается мобильность населения, скла-

дывается новая военная система, новая политическая 

ситуация, в которой основными силами становятся не 

скифы, саки и другие народы скифо-сибирского мира, 

а хунны и сарматы.  
10 Хунну были типичными кочевниками, и в их 

культуре одновременно прослеживаются традиции 

скифского «звериного стиля» и более позднего тюр-

коязычного кочевнического мира [Грязнов, 1961].  
11 Речь идет о Центральной Азии, под которой по-

нимается район внутренней части азиатского матери-

ка, ограниченный горными системами Алтая (север), 

Тибета (юг), Памира (запад) и Хингана (восток). 

В цивилизационном плане под «Центральной Азией» 

следует понимать не просто географическое понятие, 

а историко-культурный феномен, один из древнейших 

очагов цивилизации [Решетов, 1987; Lattimore, 1962. 

P. 21, 61–63]. 
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Крюков, 1976] племена ухуань и сяньби 

(появились после разгрома конгломерата 

дунху), хотя и были кочевниками, еще не 

вышли на уровень имперской организации. 

Правда, сяньби во II в. н. э. смогли контро-

лировать обширную территорию («на юге 

она доходила до границ Хань, на севере –  

до динлинов, на востоке – до фуюй, на запа-

де – до усуней»), но необходимости импер-

ской конструкции здесь не было. Если бу-

дущая «Монголия» еще не «созрела» для 

империи, то Центральная Азия в результате 

Переселения народов стала своего рода 

«проходным двором» и волны племен поро-

дили здесь лишь множественные кратко-

временные и региональные образования. 

Сказался, видимо, и такой фактор, как 

хаотичное этнополитическое развитие Евра-

зии в первые века нашей эры. В Европе на-

ступили «темные века», когда усиливается 

натиск «варваров» на Римскую империю и 

возникают «варварские королевства». На 

Ближнем и Среднем Востоке положение 

начнет меняться лишь с возникновением 

Византийской империи и Сасанидского го-

сударства, которые, правда, будут нахо-

диться в достаточно жесткой конфронтации 

друг с другом вплоть до арабских завоева-

ний. В Восточной Азии после падения 

Ханьской империи начнется период Трое-

царствия (Саньго). Усилились брожения в 

Кочевой степи, в которые активно вмеши-

вался и Китай. С кризисом раньше справи-

лись оседлые цивилизации. 

Возможно, на судьбу кочевых империй 

повлияли и природные циклы [Гумилев, 

1994. С. 12, 13], по крайней мере, любопы-

тен сам факт практически тысячелетнего 

перерыва между двумя крупнейшими и 

влиятельными имперскими образованиями – 

Хунну на западе и Ляо на востоке. 

«Кочевая империя» – восточно-азиатский 

феномен. Она не могла появиться в других 

районах Евразии. В классическом виде им-

перии существуют на обоих полюсах Евра-

зии – в Европе и Китае. В обоих случаях при 

всех естественных различиях проглядывает-

ся общая конструкция – центральная терри-

тория, где впервые появляется «истина» 

(Римская империя, Хань), и «варварская» 

периферия, постепенно принимающая ци-

вилизационную парадигму. Естественно, 

что «варвары» вместе с «мировой» религией 

перенимают и идею «империи». Нужно учи-

тывать, что Европа с «чистыми» кочевника-

ми имела дело только изредка (скифы в 

древнегреческой истории, гунны, монголы) 

и вблизи нее не было возможности вести 

классическое кочевое хозяйство. Европейцы 

были знакомы преимущественно с номада-

ми, т. е. народами, которые вели присваи-

вающее хозяйство. По этой причине «trans-

latio imperii romanorum» («возрождение 

римской империи») происходило здесь по-

сле гибели Западной Римской империи и 

было в той или иной мере воспроизведени-

ем классической модели, на Дальнем же 

Востоке «translatio imperii sinicorum» («воз-

рождение китайской империи») проходило 

при «живой» китайской империи, на Западе 

внутри оседлого мира, а здесь – за его пре-

делами 
12

. Вдобавок на территории кочевни-

ков была особая экономическая и этниче-

ская ситуация, где «классическая» империя 

просто не могла существовать.  

На основной части Азии (от Гималаев до 

Средиземного моря) сложилась «кустовая» 

система халифата, когда различные культу-

ры (сирийская, коптская, иранская, северо-

африканская и др.) располагались скорее 

«по горизонтали», чем «по вертикали». Ко-

чевники здесь представлены в основном 

тюрками, которые фактически находились 

на стадии формирования ранних военных 

государств в отличие от «арабов», у кото-

рых халифат представлял собой форму мо-

нархической теократии. Основной тенден-

цией здесь является не столько создание 

своих собственных государств в кочевой 

зоне, сколько проникновение в оседлые 

районы. 

Кочевая империя как восточно-азиатский 

феномен появляется на таком этапе разви-

тия кочевой цивилизации, когда она, впро-

чем, как и другие евразийские «миры», дос-

тигла предела своего внутреннего развития. 

Все земли были поделены, а рост населения 

принял характер демографического взрыва. 

Начало II тыс. – противостояние различных 

миров, в том числе и кочевников и оседлых 

народов. Цивилизации достигают апогея 

своего развития, их парадигмы складывают-

ся окончательно, и соответственно обостря-

ется и культурное противостояние «миров». 

Активизируется информационное давление 

цивилизаций друг на друга (интервенция 

                                                           
12 Западные кидани вообще понесут эту идею в 

кочевой тюркский мир. Си Ляо – фактически еще 

одна трансляция. 
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исламской культуры в Европу, проникнове-

ние католиков в славянские земли, миссио-

нерское движение, появление энциклопеди-

ческих трудов о Востоке Г. Рубрука,  

П. Карпини, М. Поло, формирование коче-

вых государств с опорой на китайскую мо-

дель). Можно сказать, что начинается  

период «религиозных войн» (примерно  

XI–XV вв.). «Миры» не могут больше рас-

пространять свои «истины» так, как это  

некогда делали апостолы, проповедью, и 

происходит широкое распространение  

миссионерского движения. Миссионеры 

должны не столько знакомить с «истиной» 

представителей других цивилизаций, сколь-

ко бороться с чужими идеями. Идеи «еван-

гелия» («благой вести») и «джихада» стано-

вятся идеологическим обоснованием 

территориальной экспансии. «Религиозные 

войны» (Крестовые походы, Реконкиста, 

исполнение воли Неба Чингисханом) как 

никогда беспощадны и фанатичны. 

Это было время, когда во всех цивилиза-

циях достаточно четко оформляются геопо-

литические «ядра», ибо остро начинает 

ощущаться нехватка земель и растет коли-

чество междоусобиц, усиливается милита-

ризация общества и «миры» начинают  

активно использовать внешнеполитическую 

экспансию с целью решения, прежде всего, 

этих внутренних проблем. Практика набе-

гов, получения дани и «подарков», «приби-

вания щитов к вратам Царьграда» сменяется 

на планомерный захват земель (Крестовые 

походы, «натиск на восток», Реконкиста, 

завоевание Англии, экспансия киданей, 

чжурчжэней и монголов). Начинается, по 

сути, эра завоеваний-переселений. Это и 

есть время существования классических ев-

разийских империй.  

Зона обитания восточно-азиатских ко-

чевников фактически выделяется в глубокой 

древности как особая фронтирная террито-

рия взаимодействия и конвергенции восточ-

но-азиатской и кочевой цивилизаций. Об 

этом говорят многие китайские тексты.  

Достаточно сослаться на «Цидань го чжи», 

которая в основу историософии поми- 

мо прочих кладет и географический фактор, 

утверждая, что «климатические и природ-

ные условия отделили юг от севера» [Е Лун-

ли, 1979]. В то же время эта территория по 

своим географическим характеристикам и 

образу жизни людей отделяется и от терри-

тории Восточной Сибири [Решетов, 1987.  

С. 127–136]. Китайские исторические и гео-

графические тексты, начиная с глубокой 

древности, описывают ее как территорию 

«варваров» и подробно рассказывают об 

образовании различных химерических сою-

зов, «инородческих» по происхождению и 

этническому составу, но стремящихся оспо-

рить «срединное положение» Китая. Имен-

но здесь создавались все классические коче-

вые империи.  

В хозяйственно-экономическом отноше-

нии эта территория может быть отнесена к 

так называемым маргинальным районам, 

где возможны оба неразрывно связанных  

с историей кочевых обществ процесса – се-

дентаризации и номадизации. В источниках 

говорится и о широком распространении 

земледелия, шелководства, виноградарства, 

различных ремесел и особо важной роли 

скотоводства. С глубокой древности это бы-

ла зона контактов различных цивилизаци-

онных потоков. В этом плане ее можно  

рассматривать как историко-культурный 

феномен, один из древнейших очагов циви-

лизации. Если в оседлых районах объединя-

лись культуры, опиравшиеся на древние 

письменные традиции, то здесь происходи-

ло объединение бесписьменных культур, 

базировавшихся, прежде всего, на устных 

традициях. 

Зона состояла из двух тесно связанных 

друг с другом территорий, занятых тюрк-

скими и монгольскими племенами, и распо-

лагавшихся от Трансокеании на западе до 

российского Приморья на востоке. Это была 

зона необычайно активного этнического 

смешения, поэтому-то проблемы происхож-

дения восточно-азиатских народов трудно 

решать до сих пор. Естественно, что она 

стала и «перекрестьем религий», т. е. зоной 

религиозного синкретизма. Здесь сосущест-

вовали и причудливо переплетались элемен-

ты самых различных религиозных верова-

ний (несторианство, буддизм Махаяны, 

манихейство, тенгриизм, конфуцианство, 

ислам), и этот информационно-культурный 

хаос был одним из наиболее важных факто-

ров, затруднявших складывание долговре-

менной государственности.  

Формирование данной зоны шло в не-

сколько этапов. Еще в «древности» здесь 

наблюдаются такие естественные процессы, 

как демографический рост, усложнение со-

циальной структуры и трансформация этни-

ческих массивов из союза кровно-родствен- 
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ных объединений в этнополитические конг-

ломераты. Помимо стремительной конвер-

генции множества субкультур отдельных 

родов и присоединенных племен, начинает-

ся достаточно осознанный процесс искусст-

венного строительства новых культур с ори-

ентацией на китайский образец. Однако в 

результате появляется два серьезных факто-

ра, которые вступают во взаимное противо-

речие внутри самой зоны. Во-первых, в но-

вой социально-политической ситуации 

встретились и вынуждены были вести со-

вместную жизнь разделенные ранее в соот-

ветствии с природно-климатической дихо-

томией северной и южной половин Китая 

носители разных культур – оседлой и коче-

вой. Во-вторых, усиливается синизация со-

циальных верхов кочевых обществ. Естест-

венным следствием этого явилось то, что 

традиционные ценности и формы культуры 

отходят на задний план и в текстах того 

времени практически не отражаются.  

«Ученая» культура ориентируется на строи-

тельство нового «мира», и подавляющее 

большинство населения формирующихся 

государств становится «безмолвствующим». 

К тому же в этой фронтирной зоне незавер-

шенность перехода от концепций, связанных 

с военным и политическим преобладанием 

над окружающим миром, к имперскому ми-

ропониманию значительно ослабляла пле-

менное сообщество не столько перед лицом 

китайской опасности, сколько опасности со 

стороны кочевого мира.  

Определенную роль в складывании 

«жизненного пространства» кочевых импе-

рий сыграла политика китайских империй. 

Некоторые кочевые народы (начиная, как 

минимум, с хунну) уже в последние века до 

нашей эры устанавливали с Китаем посто-

янные контакты и получали оттуда такие 

продукты земледельческого производства и 

ремесла, как зерно, ткани, лаковые изделия 

и пр. Взамен Китай получал своего рода бу-

ферную зону из «мирных» варваров (такие 

зоны есть у всех евразийских «миров»), и 

этническое лицо ее постепенно стали пред-

ставлять не какие-то отдельные роды и пле-

мена, а формирующиеся путем смешивания, 

подчас искусственного, новые этносы как 

конгломераты племен. Так появляются хун-

ну, кидани, монголы. Большинство этих 

племен (сяньби, хунну, цяны, ди, динлины) 

имели политические и культурные контакты 

с китайцами еще в эпоху империй Цинь и 

Хань, но в миграционный поток были во-

влечены и другие этнические группы, ранее 

не имевшие прямых контактов с китайским 

населением. Для Китая основной целью та-

ких мероприятий было использование их 

для защиты приграничных областей от на-

падений извне.  

Таким образом, создавалась этногенети-

ческая основа для имперского населения в 

будущем. Нужно учитывать и то, что при-

шельцы активно постигали культурный и 

политический опыт китайских империй.  

В Европе классические империи (Каролинг-

ская, Священная Римская) тоже возникли в 

некогда буферной зоне, где впоследствии 

активно шла «христианизация». Здесь же 

активно распространялись китайская куль-

тура и конфуцианство и, можно сказать, 

существовала «школа по созданию импе-

рий», где у китайских учителей были весьма 

прилежные ученики. 

Особую роль в оформлении зоны сыгра-

ли три великие империи – киданьская, 

чжурчжэньская и монгольская, которые, 

насколько это было возможным, нивелиро-

вали культурно-религиозные различия осед-

лых и кочевых народов. Это было время 

складывания уникальной в истории Восточ-

ной Азии ситуации «ди го» – двоецарст-

вия 
13

. Рядом с древним, исконно китайским 

«миром», складывается новый. Первый  

киданьский император Елюй Абаоцзи «объ-

единил все тридцать шесть иноземных на-

родов» [Кычанов, 1966. С. 272]. В этом рай-

оне сложилась аналогичная китайской 

модель «цивилизация – варвары», где в ка-

честве культурного центра выступала имен-

но новая империя 
14

. Она создала свой 

«мир», став «коренным государством» 

(«бень-го») для своих соседей и заняла осо-

бое место в восточно-азиатском метарегио-

не, ибо постепенно кидани начали строить 

свой «мир» как «тянься» («поднебесный»), 

занимающий срединное, т. е. универсаль-

ное, связующее положение в общей трехча-

стной схеме миропорядка – «сань цай» (Не-

бо, Человек, Земля), и пытались играть роль 

                                                           
13 По «Сун шу», «Срединная столица утратила 

единовластие» (цз. 95), тогда как одной из базовых 

идей китайской идеологии было: «На небе нет двух 

солнц, на земле нет двух правителей».  
14 Не случайно кидани продолжают сохранять 

термин «цидань», что, как и в китайской культуре 

(«цинь», «хань»), свидетельствует о совпадении в их 
сознании понятий «культурный» и «киданьский». 
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«чжунго» («срединного государства») вме-

сто Китая для остальных кочевых народов 

как четырехчастной периферии («сы и») и 

даже в идеале всей ойкумены. Империя  

киданей стала своеобразным «наконечником 

копья», которое нацелила кочевая цивили-

зация в самое сердце Китая. 

Можно сказать, что с киданей начинается 

формирование «северного» варианта «им-

перии», и это найдет то или иное воплоще-

ние в империях Ляо, Цзинь, Юань и Цин.  

В итоге «историческими народами», т. е. 

народами, творящими историю, наравне  

с китайцами станут и северные народы (ки-

дани, чжурчжэни, монголы, маньчжуры).  

И можно говорить о том, что кочевые импе-

рии занимали определенное место в истории 

противостояния двух тенденций «мироуст-

роения» – кочевой и оседлой («южный» ва-

риант): Ляо (Железная империя) – Цзинь  

(Золотая) – Юань (Небесная) – Цин (Чистая); 

Суй – Тан – Сун – Южная Сун – Мин.  

«Цветная» линия полукочевых государ-

ственных образований находилась в перма-

нентном конфликте с созвездием оседлых 

государств, делавших акцент на постоянном 

возвращении к «древним» традициям и пат-

тернам. Со времени начала «осевого» цикла 

это был уже второй этап противостояния 

двух общественно-экономических систем. 

Первый связан с постепенным вытеснением 

индоевропейских номадов из зоны контак-

тов с оседлыми народами, второй – тюркоя-

зычных народов. Можно сказать, что этап, 

когда на авансцену выходит конгломерат 

монголоязычных и тунгусо-маньчжурских 

народов, начинается именно с киданей. За-

кончится же он разделом Россией и Китаем 

Центральной Азии на соответствующие 

сферы влияния в XVIII в.  

В период существования государств ки-

даней, чжурчжэней и кара-китаев медленно 

шли интеграция различных племенных объ-

единений и окончательное оформление зо-

ны, что, по сути, стало первой стадией  

вычленения будущей «Монголии». Еще в 

период Ляо (X–XII вв.) происходило дис-

персное расселение киданей и подчиненных 

им племен на территорию Центральной и 

Средней Азии, где проживало обширное 

тюркоязычное и ираноязычное население 

[Викторова, 1980. С. 154]. Обоснованным 

представляется вывод, что «период господ-

ства киданей в Центральной Азии способ- 

ствовал сближению оставшихся там тюрк-

ских племен с монгольскими и подготовил 

почву для формирования этих разнообраз-

ных племен в единую народность» [Там же. 

С. 155]. К XIII в. в сознании современников 

появилось и представление о двух «Китаях» 

(см. подробнее: [Пиков, 2007а; 2007б]. Вто-

рой частью этой зоны станет Восточный 

Туркестан, который начиная с глубокой 

древности был зоной контактов различных 

цивилизационных потоков [Исхаков, 1989. 

С. 89]. 

«Кочевые империи» Ляо, Си Ляо и Цзинь, 

объединяя контактную зону, стали своеоб-

разным буфером между кочевыми и осед-

лыми народами. Неудивительно, что они 

проводили двойственную и «неискреннюю» 

политику с точки зрения обоих сторон.  

Стоит обратить внимание и на то, что 

расцвет кочевых и оседлых империй проис-

ходит в одно и то же время, а именно в  

X–XIII вв. (Священная Римская империя  

в Европе, Македонская династия в Визан-

тии, империя Маджапахит на Яве, Сунская 

империя в Китае, кочевые империи Ляо, 

Цзинь и Юань). Уже поэтому их роль в ис-

тории явно не меньше, чем классических 

империй в оседлой зоне. 

Период существования этих государств 

выделяется как специфический и иногда 

именуется «предмонгольским» в широком 

смысле этого слова. Действительно, есть 

основание в особом сгущении кросскуль-

турных контактов увидеть прежде всего 

специфический этап развития евразийского 

сообщества народов в целом. Территория 

«цидань» начинает превращаться в «Монго-

лию», и здесь формируется ряд ранних мон-

гольско-тюркских государств. Именно тогда 

кидани стали рассматриваться как инициато-

ры последовательного захвата кочевниками 

Китая, проложившие дорогу чжурчженям, 

монголам, а впоследствии и маньчжурам. 

Киданьскому обществу фактически оконча-

тельно присваивается статус милитарист-

ского. В XX в. своеобразным итогом этого 

станет концепция «степных», «завоеватель-

ных» или «кочевых» империй, одной из  

которых, разумеется, будет считаться ки-

даньская.  

На рубеже тысячелетий, который все 

«миры» не случайно воспринимали как зна-

ковую веху в своей собственной и всемир-

ной истории, закончилось образование евра-

зийских цивилизаций («миров») по широте 

и сложился окончательно так называемый 
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«пояс цивилизаций» от Атлантики до Тихо-

го океана. Оформились «миры», которые 

условно можно назвать «материнскими» 

(христианский, мусульманский, буддий-

ский, конфуцианский), что осуществлялось 

с помощью идеологической экспансии, пу-

тем распространения «истины» («идите и 

несите всей твари на земле истину»). Но 

средневековые цивилизации – это ком-

плексные конструкции, в рамках их зарож-

дения и эволюции обязательно идут два 

процесса: складывание не только общеци-

вилизационной парадигмы на основе «ми-

ровой религии», но и оформление геополи-

тической конструкции в форме «империи». 

Первоначальное распространение шло по 

освоенным ранее в рамках первых протоми-

ров – «оазисов» пригодным землям за счет 

их объединения. Эти «материнские цивили-

зации» условно могут быть названы аграр-

ными, ибо в них на первый план выходит 

земля как сфера применения земледелия. 

Когда эти земли были освоены и воз-

можности аграрного варианта развития фак-

тически исчерпаны, складывается ситуация 

всестороннего общественного кризиса, из 

которого все «миры» пытаются выйти пре-

жде всего традиционными путями – внут-

ренним переделом владений и усилением 

внешней экспансии, идущей под религиоз-

ными лозунгами. 

Вместо присущей «материнским» циви-

лизациям дихотомии «запад – восток» начи-

нает оформляться дихотомия «север – юг». 

Расширение за счет соседних «миров» было 

практически невозможно, что показали кон- 

фликты между этими территориями (Кре-

стовые походы, «Натиск на Восток», Рекон-

киста), и цивилизации идут в наступление 

на прежние «варварские» территории. Од-

нако у «варваров» тоже фактически были 

исчерпаны прежние ресурсы развития, и они 

также нуждались в расширении своей зоны 

обитания. Ситуация перенаселения здесь 

обострялась в силу сохранения доцивилиза-

ционной комплексной экономики, в которой 

сочетались различные отрасли хозяйства. 

Война являлась обязательной составляющей 

этого комплекса. В этих условиях усилива-

ют натиск на юг викинги, славяне, тюрки. 

Особенно сложное, по сути, критическое 

положение сложилось в зоне кочевой циви-

лизации, контакты которой с оседлыми 

«мирами» минимизируются, ибо те все 

больше пользуются результатами торговых 

обменов друг с другом и технического раз-

вития.  

В результате оформляется взаимодейст-

вие всех цивилизационных зон по меридио-

нальному варианту. Китай оттесняется со 

своих западных территорий (Средняя и 

Центральная Азия), увязает в борьбе с по-

томками хунну и дунху и практически  

уходит за Великую стену. Европейская вос-

точная экспансия была остановлена еще в 

римские времена, когда продвижение импе-

рии было блокировано в Месопотамии и на 

первый план вышли «галльские войны». 

Мощный прорыв был сделан первоначаль-

ным исламом в рамках Омейядского хали-

фата, но мусульманский «мир», объединен-

ный Багдадским халифатом, вплотную 

столкнулся с тюркской экспансией. 

Именно в этой зоне сформировались об-

раз кочевника-разрушителя и представление 

об особом менталитете и неуемном воин- 

ственном духе кочевников, их пассионар- 

ности. Впоследствии образ кочевника как 

разрушителя культурных ценностей, де-

лающего акцент в своей культуре не на 

«общечеловеческих» ценностях, а почти 

исключительно на культе силы, использо-

вался и во вполне корыстных целях.  

Усиление милитаризации общества, на 

самом деле, происходило не только у кочев-

ников, но и в оседлых «мирах». Это связано, 

прежде всего, с тем, что все «миры» (циви-

лизации) в первой половине второго тыся-

челетия встали перед необходимостью би-

фуркации как скачка в иное политическое, 

социальное, экономическое и культурное 

состояние. И этот скачок будет происхо-

дить, но кочевники не могли это сделать, 

ибо достигли естественного предела своей 

цивилизации. Это был пик развития коче- 

вой организации, максимум того, что она 

могла достигнуть. Ярким признаком этого 

является то, что кочевники переживают, как 

и все другие миры, недостаток территории 

(дальше нет возможности расширяться и 

начинается «война миров») и начинают 

включать в свои крупные государственные 

образования оседлые земли. 

Как любая империя, кочевая имеет свои 

исторические границы. Она начинает схо-

дить со сцены примерно в то же время, что 

и классические империи. Следовательно, 

здесь надо видеть не только региональные 

факторы, способствовавшие этому, но и 

причины, общие для всей Евразии.  
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Можно смело предполагать, что причины 

падения любой кочевой империи связаны со 

спецификой ее развития как имперского го-

сударства, а это значит, что надо видеть  

совокупность факторов. 

Поскольку имперская система у кочев-

ников есть непрерывный, сложный и проти-

воречивый процесс трансформации родоп-

леменной системы, в ней самой изначально 

заложены возможность, опасность и даже 

неизбежность ее гибели. Это связано, во-

первых, с тем, что входящие в империю  

отдельные районы получают небывалые до-

селе возможности роста и расцвета. Они 

исторически гораздо быстрее переходят на 

новый уровень развития, скажем, из племен 

становятся народностями, из народностей 

народами. Им не надо тратить силы, люд-

ские ресурсы и средства на оборону, на раз-

витие самодостаточной, а значит, и автарки-

ческой, замкнутой экономики. Во-вторых, 

процесс трансформации подразумевает лом- 

ку прежних этнических, политических,  

социальных, экономических структур и  

определенное культурное «столпотворе-

ние». В итоге это означает, что империя 

становится уязвимой, колоссом на глиняных 

ногах и достаточно случайного, не очень 

сильного толчка, чтобы она распалась.  

Китайские авторы традиционно рассмат-

ривали историю в категориях «расцвета и 

упадка» (шэн-шуай) империй. Западные  

и отечественные исследователи это тоже 

часто признают «внутренней логикой  

китайской истории» [Васильев, 1972]. Не-

вольно вспоминается и концепция Ибн-

Хальдуна (1332–1406) [Бациева, 1965; Игна-

тенко, 1980; Коротаев, 2006. С. 67–78], в 

соответствии с которой кочевники создают 

асабийю (систему родственных групп с  

общими интересами), захватывают земле-

дельцев, и эта асабийя становится «ксено-

кратическим» государством (государством 

чужих), которое существует 3–4 поколения 

(около 120 лет). Первое поколение – захват-

чики, второе живет в цивилизации, т. е.  

в изнеженности и роскоши. Затем асабийя 

раскалывается, проявляется сепаратизм и в 

конечном итоге достается «держава не тем, 

кто ее создавал, а слава – не тем, кто ее до-

бывал». Уже здесь проявляется такой дест-

руктивный процесс, как «перепроизводство 

политической элиты» (рост в клане лидера 

числа претендующих на участие во власти) 

[Крадин, 2000. С. 333; Крадин, 2002а.  

С. 224–231]. В третьем поколении увеличи-

вается тяга к роскоши и начинается энтро-

пия власти «пока не пропадет, подобно  

огню в светильнике, когда кончается масло 

и гаснет светильник». 

Этих причин недостаточно для падения 

государства, но для его ослабления вполне 

достаточно. Реальная военная мощь все же 

будет существовать.  

Решающую роль сыграют внешние фак-

торы. Это, прежде всего, такой региональ-

ный фактор, как постепенное усиление  

монгольских и маньчжурских племен. Мон-

голия выходит на уровень империи, и это 

сказалось непосредственно на судьбе Ляо и 

Цзинь. Но еще важнее был евразийский 

фактор, когда оседлые цивилизации должны 

были выйти на иной уровень развития. Ко-

чевой мир как цивилизация должен был ис-

чезнуть и спасти его было уже невозможно. 

Оставалась только безумная попытка сде-

лать шаг назад и «отомстить» оседлым на-

родам, что и сделал Чингис и тем самым 

окончательно погубил кочевую Степь. Три-

надцатый век вообще стал несчастливым и 

для кочевников, которых «монгольский бу-

ран» разметал по земле [Сулейменов, 1975. 

С. 165].  

Момент был удачным, удар сильным, но 

одного военного удара оказалось мало. «Си-

ла» уступила «слову», и кочевники стали 

отходить под натиском оседлых миров, тер-

ритории их обитания стали превращаться в 

резервации. Это было вполне логично. Если 

развитая земледельческая территория пыта-

ется зону номадной или кочевой экономики 

сделать своей периферией («колонией»), то 

кочевые империи делают наоборот. Обе зо-

ны нуждаются друг в друге. Перспектива – 

за оседлым вариантом, ибо кочевой вариант 

запрограммирован на хозяйственную экс-

пансию, и здесь не может быть перехода  

на торгово-промышленный и научно-техни- 

ческий вариант, который станет домини-

рующим на планете во второй половине 

второго тысячелетия.  

И все же необходимость существования 

кочевой скотоводческой экономики сохра-

нялась, ибо еще оставались массы пригод-

ных лишь для нее земель и людей, задейст-

вованных в ней, но оседлый мир перешел в 

наступление, активно используя огне-

стрельное оружие, мировые религии, нети-

пичные формы идеологии. Кочевники не 

нужны уже оседлым обществам в той мере, 
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что раньше. У жителей оседлых районов 

снижается потребность в кочевых продук-

тах. Налаживаются свои коммуникации, 

расширяется торговля по океану. Необхо-

димые продукты и рынки сбыта можно бы-

ло найти в любой точке планеты. В оседлых 

обществах идет сложная работа с собствен-

ной системой ценностей в целях их приспо-

собления к новым реалиям, меняется отно-

шение к христианству и исламу (уходят 

средневековые варианты этих религий).  

У кочевников отношение к своей религии и 

прочим мировым религиям измениться  

не может в принципе – протестантизм не 

для них. 

Сами же кочевники изменились – как и 

американские индейцы, они неумолимо 

опускались на самый низ социальной лест-

ницы. Деградации способствовало и то, что 

в зоны их проживания начинают активно 

проникать представители оседлых обществ, 

но уже не с целью налаживания контактов с 

ними и помощи в развитии ремесел и тор-

говли, а прежде всего наживы. Это харак-

терно для всех цивилизаций, но особенно 

для европейцев, причем обыкновенно пер-

выми носителями «цивилизации» являются 

не лучшие, а скорее худшие ее элементы. 

Это хорошо известно на примере «культур-

трегерской» деятельности англичан в юж-

ной Африке, однако постепенно такие люди 

появляются и в центре Азии. Эта парациви-

лизация деформирует кочевые ценности 

сильнее христианства или иной идеологии. 

Губительное действие, несомненно, оказы-

вают спирт, сифилис, оспа, дизентерия и 

другие болезни, а также истребительные 

войны с белыми, вооруженными усовер-

шенствованным оружием. Кочевники не в 

состоянии вести масштабные войны с осед-

лыми мирами и оказались способны лишь 

на партизанскую войну (афганские войны с 

англичанами, русскими, американцами). 

Однако именно по этим «поздним кочев-

никам» исследователи часто судили об 

уровне развития кочевников средневековых. 

Это можно признать одной из методологи-

ческих ошибок, хотя все еще практически 

господствующей не только в специальной 

литературе, но и в сознании людей. Дей- 

ствительно, кочевники последних четырех 

веков не строили городов, не владели ме-

таллообработкой, не знали рынка и денег и 

занимались земледелием лишь в наиболее 

простых и примитивных формах. Однако 

уровень материальной культуры классиче-

ских кочевников был, по меньшей мере, ка-

чественно сопоставим с уровнем современ-

ных им «классических» цивилизаций Запада 

и Востока.  

Исчезновение кочевых империй и конец 

«господства варваров» для оседлого восточ-

но-азиатского мира будут означать конец 

«средневековья». Такое восприятие появит-

ся уже в эпоху Мин, когда патриотически 

настроенные китайские историки стали  

считать, что именно национально-освобо- 

дительная борьба привела к разгрому  

«варваров». Окончательно этот подход воз- 

обладает в республиканском Китае. 

Кочевники больше нуждаются в продук-

тах земледелия, чем оседлые народы в  

продуктах кочевого хозяйства. Поэтому 

оседлые страны стараются отгородиться 

«китайскими стенами» и «римскими вала-

ми» и тем самым свести контакты на уро-

вень лишь торговых. Только в классическое 

средневековье, когда наблюдается дефицит 

земли, начинается наступление не только на 

соседние миры, но и на свою собственную 

периферию. В Европе это будет проходить в 

форме борьбы с «язычеством» и «варвар- 

ством», начнется «Возрождение» как отри-

цание «варварства» и «средневековья». Но-

вая цивилизация начнет разрабатывать  

новую культурную парадигму, связанную с 

переосмыслением идей Христа и активным 

использованием греко-римской культуры  

с акцентом на законе и индивидуализме. 

Начнется период «модернизации». 

В Восточной Азии сложилась другая си-

туация. Здесь налицо цивилизационная  

какофония за счет сосуществования тре-

ножника государств, сначала Сун, Ляо и Ся, 

а потом Цзинь, Южная Сун и Ся. В этой си-

туации информационного хаоса монголы 

предложили киданьский вариант новой ди-

настии. Однако в этой монгольской дина-

стии был излишний акцент на внешнеполи-

тической экспансии. Непротиворечивый 

синтез Великой Степи и Китая был к тому 

же невозможен. Это были самостоятельные 

и различные цивилизации с различными ис-

торическими, культурными и политически-

ми традициями. Завоевания монголов при-

вели к борьбе миров. 

В Цинской империи отношение к коче-

вым империям было более сложным. Им 

оказался необходим их опыт, но не эконо-

мики, а именно политического строительст-
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ва. Кочевая цивилизация уже умерла, и 

бывшие кочевники находились на более вы-

сокой стадии привязанности к оседлым  

районам, да и самой новой империи в эко-

номическом плане прежние кочевые терри-

тории нужны для поддержки земледелия, 

расселения излишков населения. Именно по 

этой причине опыт кочевых империй долго 

еще высоко котировался среди ранних 

маньчжур 
15

.  

Можно выделить три стадии развития 

кочевой империи. На первой осуществля-

лась этнополитическая организация про-

странства. Идет процесс налаживания этни-

ческих и политических связей. Собственно 

социокультурное оформление начинается 

уже на следующей стадии. Земледельческие 

области долго были оазисами среди тайги, 

болот, степей и гор, однако постепенно соз-

далась такая ситуация, когда уже кочевые 

районы оказались замкнутым пространст-

вом. Но степи бескрайни, всегда текут как 

реки среди гор и долин, и скотоводство тре-

бует постоянной динамики и широкого про-

странства, ибо земля быстро истощается,  

а ее культивировать искусственно невоз-

можно. Это приводит к осложнению отно-

шений кочевников и оседлых жителей, а в 

итоге и к третьей стадии, когда кочевники 

пытаются выйти за пределы тех загонов, в 

которых оказались. «Китайские стены» как 

плотины не давали течь степным «рекам». 

Эти три стадии развития кочевой импе-

рии представлены в Восточной Азии хун-

нусской, киданьской, чжурчжэньской и 

монгольской империями. Это именно три 

стадии, а не три варианта империй. Нельзя 

сополагать их как варианты, добавляя сюда 

еще и иные кочевые государственные обра-

зования, поскольку время существования 

даже этих трех государств почти пятьсот 

лет. Стремление рассматривать этатические 

                                                           
15 Речь идет о грандиозном маньчжурском проекте 

по переводу летописей империй Ляо, Цзинь и Юань. 

В 1646 г. в Пекине был опубликован, в частности, 

перевод «Ляо ши». В переводе были выпущены «не-

пригодные места», возвеличены «все удачи добрых 

дел» и рассмотрены «неудачи злых дел». Налицо соз-

нательная фильтрация текста и использование только 

того материала, который был пригоден для нужд го-

сударственного строительства. Можно говорить о 

том, что акцент был сделан на Ляо как могуществен-

ной империи, умело управлявшей подвластными ки-

тайцами [Тюрюмина, 1969; Ларичев и др., 2002.  
С. 103; 2005. С. 93]. 

конструкции в статике простительно для 

социологии, но в истории просто не- 

терпимо. 

Именно история киданьского государст-

ва как типичной кочевой империей [Пиков, 

2002б; 2003; 2005а. С. 57–58] в определен-

ном смысле есть апогей развития кочевой 

традиции на востоке Азии, когда бывшие 

кочевники максимально отказываются от 

тактики набегов и грабежей и пытаются по-

строить свой «мир», но эта модель принци-

пиально будет отличаться от китайской или 

римской именно тем, что здесь в качестве 

периферии выступают не номады или ко-

чевники только, но и оседлые китайцы. 

Данный опыт киданей в той или иной мере 

будет изучаться всеми последующими  

завоевателями Китая, но там этнополитиче-

ская ситуация будет отличаться от кидань-

ской. Ляо своего рода идеальное государст-

во и ей подражали, но безуспешно, ибо 

консенсус с оседлыми мирами уже недос-

тижим. Если кидани начинали создавать 

баланс кочевых и оседлых районов, лавируя 

между ними, то чжурчжэни и монголы в 

большей степени склонялись к их иерархии 

и в результате в «угнетении» оказывались, 

прежде всего, оседлые народы. Ляо смогло 

просуществовать более двух столетий, что 

само по себе стало рекордом в истории Вос-

точной Азии. Развивавшие этот алгоритм 

чжурчжэни продержались столетие с не-

большим, монголы фактически и того  

менее.  

Империя как форма организации про-

странства с переходом на индустриальный 

уровень уступает место национальному го-

сударству. Раньше всего это произошло в 

Европе, на востоке Азии задержалось по 

разного рода причинам до XX в. Попытки 

«брачного союза» кочевых и оседлых рай-

онов в рамках кочевых империй оказались 

бесполезны, настолько разными были не 

только экономические ситуации в двух ми-

рах, но и их культура.  

Но существование кочевой цивилизации 

имело и свои последствия – ее «дети» «по-

женились» с «детьми» оседлых обществ. 

Там, где этот «брак» не был мезальянсом, 

можно говорить об особенно удачных фе-

номенах – Турции, России, Китае, Казахста-

не. Именно эти государства максимально 

полно использовали опыт общения с кочев-

никами. Разумеется, были и другие феноме-
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ны – США, Япония, а значит, надо говорить 

о многовариантности развития челове- 

чества. 
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ABOUT «A NOMADIC CIVILISATION» AND «NOMADIC EMPIRE» 

SECOND ARTICLE: «THE NOMADI EMPIRE» 

 

In article the analysis of concept «a nomadic empire» and a number of signs of a nomadic empire is presented. Be-

sides it the author is offered attempt to define it’s place not only in ethnopolitical but also a cultural history of Eurasia. 

Nomadic empires are considered as the East Asian phenomenon and a sign of the highest stage of development of a no-

madic civilisation. 

Keywords: «civilization», «empire», «a nomadic civilisation», «nomadic empire», a paradigm. 

 


