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СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ГРУПП ИНТЕРЕСОВ 

КАК ОСНОВНОГО СУБЪЕКТА ЛОББИЗМА 
 

Статья посвящена анализу социально-политического аспекта групп интересов как 

основного субъекта лоббизма. Анализ социального аспекта групп интересов позволил 

сделать вывод о том, что, несмотря на многообразие причин, побуждающих индивидов 

вступать в различные группы, основным критерием их объединения выступает общий 

интерес. В результате рассмотрения политического аспекта групп интересов можно 

утверждать, что проблема групп интересов в политике, которая обсуждалась еще не-

сколько столетий назад, актуальна и в сегодняшнее время, так как группы интересов 

выступают одним из основных акторов современной политической системы. 
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Social Political Aspect of Interest Groups as a Major Subject of Lobbyism 

 
The article deals with the analysis of a social political aspect of interest groups which is 

arguably the major subject of lobbyism. A conclusion is drawn based on regarding the social 

aspect is that notwithstanding the fact that there are a lot of reasons making people join various 

groups, the basic criterion uniting people is common interest. The analysis of the political as-

pect gives evidence that the issue of interest groups in politics, though having been discussed 

several ages ago, is still relevant, as interest groups are one of the main actors of the current 

politic al system. 
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Под лоббизмом мы понимаем процесс 

влияния групп интересов на органы госу-

дарственной власти с целью принятия ре-

шения, удовлетворяющего их интересы. Ак-

тивное применение группами интересов 

лоббизма как метода продвижения своих 

целей явилось результатом формирования 

института лоббизма в нашей стране. Инсти-

тут лоббизма включает в себя такие основ-

ные элементы, как объект и субъект воздей-

ствия, а также методы и функции.  

В силу специфики субъекта лоббистской 

деятельности, в качестве которого высту-

пают многочисленные группы интересов в 

гражданском обществе, необходимо рас-

смотреть социальный аспект групп интере-

сов. 

Одним из основных критериев, объеди-

няющих множество индивидов в одну груп-

пу, является общий интерес. К примеру, по-

литические партии заинтересованы в побе-

де на выборах, ассоциации бизнесменов — 
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в принятии таких государственных реше-

ний, которые не препятствовали бы разви-

тию их предприятий, профсоюзы — в хо-

роших условиях труда и достойной зара-

ботной плате. 

По этому поводу А. Г. Здравомыслов пи-

шет, что интерес всегда направлен на какой-

то объект, в качестве которого могут высту-

пать «материальные и духовные ценности, 

социальные институты и общественные от-

ношения, установившиеся обычаи и поряд-

ки». Он направлен «на те социальные от-

ношения, институты, учреждения, от кото-

рых зависит распределение предметов, цен-

ностей, благ, обеспечивающих удовлетворе-

ние потребностей. Интересы особенно тес-

но связаны с распределительными отноше-

ниями в обществе, будучи направлены либо 

на изменение, либо на закрепление сущест-

вующих распределительных отношений» [4, 

с. 74]. 

О необходимости создания групп или ор-

ганизаций с общими интересами упоминал 

еще Аристотель: «Между тем все сообще-

ства — это как бы члены государственного 

сообщества: они промышляют что-то нуж-

ное, добывая что-нибудь из необходимого 

для жизни. А ведь государственные взаимо-

отношения с самого начала сложились, оче-

видно, ради взаимной пользы и постоянно 

ей служат» [1, с.233]. Аналогичную точку 

зрения о том, что «привлекательность член-

ства в группе не в самой принадлежности к 

ней, а в получении чего-либо благодаря 

этому членству» [12] чуть позднее высказы-

вал социопсихолог Леон Фестингер. Ха-

рольд Ласки, политолог, также признавал 

неоспоримость убеждения, что «ассоциации 

существуют лишь для претворения в жизнь 

общих для некоторых людей целей» [10]. 

По мнению Мансура Олсона, отдельный 

индивид сам наиболее эффективно удовле-

творяет свои частные, индивидуальные ин-

тересы. Но не исключены случаи, когда по 

некоторым вопросам организованная груп-

па с общими интересами действует наибо-

лее эффективно, чем отдельно взятый инди-

вид. Таким образом, «назначение организа-

ции связано с существованием общих или 

групповых интересов, их характеризующей 

и наиболее важной функцией является про-

движение именно общих интересов группы 

индивидов» [5, с. 6].  

Помимо всеобщего интереса, побуж-

дающего индивидов вступать в ассоциации, 

причиной существования многочисленных 

групп, объединяющих разных индивидов, 

является их склонность к вступлению в ас-

социации. Такого мнения придерживаются 

представители теории групп. Как утвержда-

ет Гаетано Моска, люди обладают инстинк-

том к «собиранию в стада и в борьбе с дру-

гими стадами». Этот инстинкт лежит в ос-

нове формирования всех «разделений и 

подразделений, которые возникают внутри 

общества и приводят к моральным, а иногда 

и к физическим конфликтам» [14]. В дан-

ном контексте можно предположить, что в 

характеристике людей как «политических 

животных» [1, с. 378], сформулированной 

Аристотелем, имеется в виду именно их 

склонность к стадному поведению.  

Существует также традиционный взгляд 

на образование групп, который заключается 

в том, что современные группы и ассоциа-

ции являются результатом развития перво-

начальных примитивных обществ. Так, в 

примитивных обществах преобладают 

«первоначальные группы» [11], представ-

ляющие собой семейные и родственные 

группы. Интересы индивида представлены 

только данными группами. Р. М. Мак Ивер в 

«Энциклопедии общественных наук» дан-

ное явление описывает следующим обра-

зом: «В более простых общественных усло-

виях социальные интересы были представ-

лены в основном через касты или классовые 

группы, возрастные группы, родственные 

группы, соседские группы и другие неорга-

низованные или мало организованные объ-

единения» [13]. Характерной чертой прими-

тивных обществ является верховенство род-

ственных отношений над социальной 

структурой. 
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Но далее с развитием общества в резуль-

тате социальной дифференциации образу-

ются все новые ассоциации, которым по-

степенно переходят функции, выполняемые 

до этого семейными группами. Как подчер-

кивает Т. Парсонс, дифференциация пред-

ставляет собой «деление единицы или 

структуры в какой-либо социальной систе-

ме на две или более единицы или структу-

ры, различающиеся по своим характеристи-

кам и функциональной значимости для сис-

темы» [7, с. 43].  

В результате дифференциации активное 

функционирование объединений, построен-

ных не по принципу родственного союза, 

например, таких как профсоюзы, государст-

венные институты, добровольные ассоциа-

ции, постепенно приводит к уменьшению 

функций семейных союзов в современном 

обществе. 

Являясь неотъемлемой частью граждан-

ского общества и выполняя социальную 

функцию, группы интересов призваны ак-

тивно сотрудничать с органами государст-

венной власти, что делает их непосредст-

венными участниками и политического 

процесса. Государственное устройство, по-

литический режим и форма правления на-

прямую влияют на деятельность групп ин-

тересов в государстве. 

Впервые проблема зависимости групп 

интересов от формы правления была затро-

нута в XVIII веке в политическом эссе 

Александра Гамильтона, Джеймса Мэдисо-

на и Джона Джея «Федералист». Основа-

тель американской конституции Джеймс 

Мэдисон в десятой статье «Федералиста» 

размышляет о некотором зле для граждан-

ского общества. А это зло есть «крамолы и 

крамольные сообщества, то есть некоторое 

число граждан — независимо от того, со-

ставляет ли оно большую или меньшую 

часть целого, — которые объединены и ох-

вачены общим увлечением или интересом, 

противным правам других граждан или по-

стоянным и совокупным интересам всего 

общества» [9, с. 79]. 

По мнению автора, причины, порож-
дающие крамолы, можно ликвидировать 
двумя способами: «первый — уничтожить 
саму свободу, необходимую для их сущест-
вования; второй — внушить всем гражда-
нам одни и те же мысли, одни и те же увле-
чения, одни и те же интересы». Однако нет 
смысла уничтожать свободу лишь потому, 
что она питает крамолу, это является «вели-
чайшей глупостью» [9, с. 80]. А второй спо-
соб также не применим в данном случае, 
потому что в любом обществе каждому ин-
дивиду присуще многообразие мнений и 
способностей.  

Естественная природа человека является 
источником скрытых причин крамолы. Как 
утверждает автор, причиной деления граж-
дан на различные группы и партии является 
предрасположенность людей к той или иной 
религии, правителю, правительству или к 
другим предметам. И именно такое разли-
чие интересов разжигает в обществе «вза-
имную вражду и делает людей куда более 
наклонным ненавидеть и утеснять друг дру-
га, чем соучаствовать в достижении общего 
блага». При этом самым главным источни-
ком крамолы является «неравное распреде-
ление собственности. Те, кто ею владеет, и 
те, у кого ее нет, всегда составляют в обще-
стве группы с противоположными интере-
сами». У цивилизованных народов необхо-
димо возникают интересы землевладельцев, 
промышленников, торговцев, банкиров и 
многих других меньших по значению 
групп, разделяя общество на различные 
классы, которыми движут различные чувст-
ва и взгляды. Урегулирование этих много-
образных и противоречащих интересов и 
составляет главную задачу современного 

законодательства» [9, с. 80−81]. 
Как утверждает Д. Мэдисон, единствен-

ным спасением общества от данного зла 
при условии, что крамола включает менее 
большинства граждан, выступает республи-
канская форма правления. А если же крамо-
ла охватывает большинство, то обществен-
ное благо и права остальных граждан по-
глощаются ею.  
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В отличие от республиканского правле-

ния, чистая демократия, под которой автор 

подразумевает «общество, состоящее из не-

большого числа граждан, собирающихся 

купно и осуществляющих правление лич-

но» [9, с. 83], не имела способов борьбы с 

крамолой по причине прямого голосования 

и меньшего пространства, на которое рас-

пространяется принятое решение.  

Республика же, представляющая собой 

«правительство, составленное согласно 

представительной системе» [9, с. 83], имеет 

шансы победить это зло. Избранные наро-

дом представители в интересах своей стра-

ны и своего народа не допустят к власти 

крамольные сообщества.  

Проблему представительной системы и 

влиятельных групп также затронул другой 

американский ученый Д. Коммонс. В отли-

чие от Д. Мэдисона, который писал о необ-

ходимости представительной системы для 

борьбы с группами интересов, Д. Коммонс 

считал, что группы интересов выступают 

основой эффективной законодательной сис-

темы страны. По его мнению, «влиятельные 

экономические группы являются более 

представительным институтом, чем законо-

дательные органы, построенные по терри-

ториальному признаку» [5, с. 108]. Как эко-

номист Д. Коммонс утверждал, что уста-

новление справедливого экономического 

порядка правительством невозможно без 

участия влиятельных групп.  

В дальнейшем, особенно в политической 

науке США, были отмечены различные точ-

ки зрения известных исследователей о роли 

влиятельных групп в политике. Несмотря на 

различие взглядов, многие из них считают, 

что «влиятельные группы уравновешивают 

друг друга, чем обеспечивают гарантию, 

что не возникнет ситуация чрезмерно бла-

гоприятная для одной из них и абсолютно 

невыгодная для оставшейся части общест-

ва» [5, с. 104].  

В этом контексте важно отметить, что 

одной из причин такого благоприятного от-

ношения к влиятельным группам послужи-

ла концепция плюрализма. Как известно, 

плюрализм признает свободу, открытость, 

спонтанность и добровольный характер 

групп интересов. По мнению Г. Алмонда и 

Дж. Пауэлла, при плюрализме «группы ин-

тересов четко отделены друг от друга, кро-

ме этого, они конкурируют между собой в 

борьбе за членов и влияние, и все одновре-

менно пытаются навязать свои требования 

лицам, определяющим политический курс, 

и бюрократии» [2, с. 137]. Ни одна из групп 

не имеет более привилегированного поло-

жения по сравнению с другими, так как 

роль государства при принятии государст-

венных решений сводится к сохранению 

баланса между соперничающими группами 

и к принятию оптимального решения с уче-

том мнения всех заинтересованных групп. 

Одним из сторонников идеи плюрализма 

является А. Бентли. Его труд «Процесс 

управления», опубликованный в 1908 году, 

знаменует собой «начало концептуализации 

понятия группа в политике» [3].  

По мнению А. Бентли, объектом изуче-

ния должен выступать не отдельный инди-

вид, а их группа и возникающие между ни-

ми отношения в процессе достижения по-

литических целей. Группы, которые объе-

диняют людей с общими интересами, и их 

борьба за политические ресурсы в целях 

осуществления своих интересов и состав-

ляют политику.  

Различные политические институты 

(конгресс, президент, суды и т. д.) также не 

могут характеризоваться отдельно от групп 

интересов, потому что они сами являются 

группами интересов и взаимодействуют с 

другими группами. Но государственные ин-

ституты должны устанавливать равновесие 

между различными общественными груп-

пами интересов. Стабильное положение в 

обществе возможно при сильных офици-

альных группах, которые могут навязывать 

свое решение конфликтующим группам. 

Официальные группы достигают стабиль-

ности путем консенсуса с наиболее круп-

ными из частных партий. 
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Несмотря на то, что А. Бентли был авто-

ром первого научного труда, посвященного 

проблеме групп в политике, его идеи «ока-

зались востребованными только после 1945 

г., когда широкую популярность стала при-

обретать теория плюралистической демо-

кратии» [8]. 

Анализ социально-политического аспек-

та групп интересов как основного субъекта 

лоббизма показывает, что они выступают 

неотъемлемой частью как социальной, так и 

политической системы. Можно утверждать, 

что, несмотря на многообразие причин, по-

буждающих индивидов вступать в различ-

ные группы, основным критерием их объе-

динения является общий интерес. Рассмот-

ренные точки зрения в отношении групп 

интересов в политике позволяют сделать 

вывод, что обсуждавшаяся несколько столе-

тий назад проблема группового участия в 

политике остается актуальной и в настоя-

щее время, так как в современной полити-

ческой системе группы интересов выступа-

ют одним из основных акторов. 
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Б. Офлаз 
 

РОЛЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
В РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМЫ НАГОРНОГО КАРАБАХА 

 
После распада Советского Союза Нагорно-Карабахский конфликт стал одним из 

нерешенных и пролонгированных конфликтов на Южном Кавказе. В основе конфликта 
лежит притязание Армении и Азербайджана на Нагорный Карабах с выдвижением тер-
риториальных, этнических и национальных доказательств. При этом международные 
организации и региональные государства — Россия, Казахстан и ОБСЕ — сделали по-
пытки урегулировать конфликт, но эти попытки не имели положительных результатов. 
Таким образом, можно сказать, что главным приоритетом посредников конфликта, 
очевидно, было сохранение своих интересов, вследствие чего конфликтная ситуация ос-
тается болезненной проблемой на Южном Кавказе. 

 
Ключевые слова: Нагорный Карабах, Азербайджан, Армения, ОБСЕ, Россия. 
 

B. Oflaz 

 
The Role of International Organizations for Solving the Problem of Nagorno-Karabakh 

 
After the collapse of  the Soviet Union  Nagorno-Karabakh conflict is one of the most un-

solved  and lengthy conflicts in the South Caucasus. The origin of the conflict is in the claims of 
both Azerbaijan and Armenia and evidences they provide for territorial, ethnic and national 
claims. Besides, international organizations  and  regional states such as Russia, Kazakhstan 
and OSCE made attempts to resolve the conflict, but failed. It is argued that the mediation par-
ties’ priorities were their own interests, and this conflict remains a painful problem in  the South 
Caucasus. 

 
Keywords: Nagorno-Karabakh, Azerbaijan, Armenia, OSCE, Russia. 

 
Исторический спор между 

азербайджанцами и армянами 

Нагорно-Карабахский конфликт является 
одним из неразрешенных конфликтов меж-
ду двумя государствами Южно-Кавказского 
региона. Смело можно сказать, что этот 
конфликт ― результат армяно-азербай-
джанского конфликта конца ХХ — начала 
ХХI века. Оба государства ― Армения и 
Азербайджан, ― используя исторические 
факты, пытаются обосновать свое право на 
Нагорный Карабах. 

Азербайджанские и армянские историки 
выдвигают националистические требования 
на основе исторической и религиозной па-
мяти, и обе стороны, в свою очередь опери-
руя историческими фактами, пытаются оп-
равдать претензии на регион [12]. 

Армения неоднократно представляла 
вниманию международной общественности 
свою точку зрения на проблему. В качестве 
примера следует привести выступление пе-
ред Парламентской ассамблеей Совета Ев-
ропы (ПАСЕ) бывшего президента Армении 




