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Политика и общество

Л.Е. ГРИНИН

АНАЛОГИ РАННЕГО
ГОСУДАРСТВА:
АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ПУТИ
ЭВОЛЮЦИИ

В статье рассматриваются альтернативные пути эволюции пост%
первобытных обществ. Известно немало исторических и этнографичес%
ких негосударственных обществ, не уступавших раннегосударственным по
размерам, социокультурной и/или политической сложности. Их можно
рассматривать как аналоги раннего государства, поскольку они сталки%
вались с теми же, что и государства, проблемами и решали сравнимые по
масштабам задачи. Следовательно, раннее государство являлось лишь од%
ной из многих форм организации сложных доцивилизационных обществ,
которая стала ведущей и типичной только в ходе длительного эволюци%
онного отбора.

В ранее опубликованной в журнале статье Н.В. Разуваева [1] спра�
ведливо подчеркнуто, что одна из наиболее важных задач исторического
познания заключается в объяснении причин качественного своеобразия
государственно�правового развития народов мира. Разуваев считает, что
предпосылки для оформления главных путей развития человеческой ци�
вилизации вообще и государства и права в частности появились еще на
заре человечества [1, 271�272] (см. прим. 1). Правда, неясно, что подра�
зумевается под «зарей человечества», но вполне можно согласиться, что
исходную точку возникновения многих фундаментальных различий в
дальнейшем историческом пути обществ надо, действительно, искать в
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В ряде наших работ мы доказывали, что их следует рассматривать
как аналоги раннего государства [8; 9; 10]. Ведь, с одной стороны, по срав�
нению с бесспорно догосударственными политиями, такими, как, напри�
мер, коллективы во главе с бигменами, простые вождества, небольшие
племена и другими, они – не только более крупные, но и гораздо более
сложные. А с другой стороны, они имели сравнимые с ранними государ�
ствами размеры и уровень сложности, а также решали сравнимые по мас�
штабам задачи. Потому в определенном смысле их можно считать нахо�
дящимися на одном уровне социокультурного и/или политического раз�
вития с раннегосударственными обществами. Несмотря на различия в
механизмах регулирования социально�политической жизни, и в тех, и в
других обществах реализовывались аналогичные функции (см. прим. 3).
Таким образом, структурно�функционально ранние государства, отли�
чаются от аналогов не столько уровнем развития, сколько, прежде всего,
некоторыми особенностями политического устройства и «техникой» уп�
равления, а исторически – тем, что первые имели определенное, удачное
для образования именно государства сочетание особых условий, а вто�
рые – не имели их [10; 8]. Ниже приводятся примеры таких аналогов.

Аналоги раннего государства: размеры и некоторые характеристики
Прежде всего, нужно сказать о размерах аналогов раннего государ�

ства. Этот вопрос очень важен, поскольку есть прямая зависимость: чем
больше население политии, тем выше (при прочих равных условиях)
сложность устройства общества в связи с тем, что новые объемы населе�
ния и территории могут требовать новых уровней иерархии и управле�
ния, равно как и наоборот [11; 12; 13]. И раз аналоги сравниваются с ран�
ним государством, необходимо понять, какие размеры считаются мини�
мально необходимыми для ранних государств. Однако по данному во�
просу единого мнения нет. Мало того, здесь гораздо меньше согласия,
чем можно было бы этого ожидать [12, 97�99].

Иногда выстраивают такую шкалу: простое вождество – население
тысячи человек; сложное вождество – десятки тысяч человек; государст�
во – сотни тысяч и миллионы человек. При этом получается внешне
стройная и безупречная линия уровней культурной эволюции: семья (се�
мейная группа), локальная группа, коллективы во главе с бигменами,
вождество, сложное вождество, архаическое государство, национальное
государство [14: 245�246, 304; 15, 45].

Для построения схемы эволюции развития человечества в целом та�
кая линия может быть принята (и то с оговорками). Но для исследова�
ния политогенеза и раннего государства в частности она не годится. Ведь

достаточно древних эпохах. В то же время важно избежать своего рода
ретроспективной эсхатологии, неправомерно акцентируя внимание толь�
ко на каком�то одном исходном пункте развития, полагая, что именно и
только с этого момента четко наметились и начали неуклонно реализовы�
ваться важнейшие для всемирно�исторического процесса особенности.

В эволюции человечества в целом и каждого общества в частности
постоянно появлялись новые точки эволюционных развилок и бифур�
каций, в которых почковались новые модели и пути. Поэтому для каж%
дого уровня сложности какой%либо эволюционной линии развития можно
найти альтернативные ей эволюционные модели и варианты развития [2,
35; 3, 54]. Таким образом, исторический процесс – это не жестко запро�
граммированное развитие, а движение в рамках постоянного выбора аль�
тернатив и моделей. Причем эти модели далеко не всегда находятся в
оппозиции, а часто интегрируются, переходят друг в друга и активно за�
имствуют достижения.

В настоящей статье рассматривается одна из таких интересных и
малоисследованных альтернатив социально�политической эволюции
поздне� и постпервобытных обществ, которые могли развиваться не толь�
ко в направлении к раннему государству, но и по пути создания сложных
негосударственных форм.

В данной статье везде под ранним государством понимается особая
форма политической организации достаточно крупного и сложного аграр�
но�ремесленного общества (группы обществ, территорий), определяю�
щая его внешнюю политику и частично социальный и общественный
порядок; эта политическая форма в то же время есть отделенная от насе�
ления организация власти: а) обладающая верховностью и сувереннос�
тью; б) способная принуждать к выполнению своих требований; менять
важные отношения и перераспределять ресурсы; в) построенная (хотя бы
в значительной части) не на принципе родства (см. прим. 2).

Постановка проблемы
Достаточно общепризнанно, что догосударственное общество для сво�

его превращения в государство должно обладать определенными размера�
ми, необходимой социокультурной сложностью и возможностью произ�
водить достаточное количество прибавочного продукта [4]. Однако быва�
ет, что социумы существенно переходят необходимый уровень таких пока�
зателей, но не образуют государства. Также известно немало исторических
и этнографических негосударственных обществ, не уступавших раннего�
сударственным по размерам, социокультурной и/или политической слож�
ности [5; 6; 7]. Как же классифицировать такие общества?
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в ней полностью проигнорированы государства размерами от несколь�
ких тысяч до 100 тысяч, которые есть даже и сегодня, и которых в древ�
ности и Средневековье было гораздо больше.

В то же время высказывается также мнение, если и не бесспорное, то
заслуживающее внимания, что первые государства (имеются в виду пер�
вичные, по определению М. Фрида, государства) всегда и всюду бывают
мелкими, охватывая одну территориальную общину или несколько свя�
занных между собой общин [16, 34; 17, 130�136]. Также представляется
оправданной точка зрения Х.М. Классена, который считает, что в отдель�
ных случаях государство может возникнуть уже в политии с населением
от пяти тысяч человек и выше [18, 107]. Но это, конечно, самый нижний
уровень для образования государства, обычно требуется большее населе�
ние. Следовательно, ранние государства размером от нескольких тысяч
до 100–200 тыс. человек имеют особый интерес для исследователей гене�
зиса государства.

Приведем данные о численности жителей некоторых малых ранних
государств, в частности о предполагаемом населении городов�государств
Двуречья в III тыс. до н.э. Население всей округи Ура (площадью 90 кв.
км.) в XXVIII–XXVII вв. до н.э. составляло предположительно 6 тыс. че�
ловек, из них 2/3 в самом Уре. Население «нома» Шуруппак в XXVII–
XXVI вв. до н.э. могло составлять 15–20 тыс. Население Лагаша в XXV–
XXIV вв. до н.э. приближалось к 100 тыс. человек [19: 167, 174, 203]. Мож�
но привести и другие примеры. Размер типичного города�государства в
Центральной Мексике накануне испанского завоевания составлял 15–
30 тыс. человек [20, 84]. Население даже самых крупных городов Север�
ной Италии (с округой они представляли города�государства), таких как
Милан и Венеция, в XII–XV вв. едва ли превышало 200 тыс. человек.
Население большинства других городов�государств не превышало 50–60
тыс. человек [21: 208, 252, 261; 22, 329; 23: 74, 112].

Наряду с такими небольшими государствами, конечно, были сред�
ние и крупные с населением во многие миллионы. Поэтому различия в
численности населения (и соответственно сложности устройства) ран�
них государств можно условно отразить в следующей схеме:

– малое раннее государство – от нескольких тысяч до нескольких
десятков тысяч человек;

– среднее раннее государство – от нескольких десятков до несколь�
ких сотен тысяч;

– крупное раннее государство – от нескольких сот тысяч до 2–3 мил�
лионов;

– очень крупное раннее государство – свыше 3 миллионов человек.

Соответственно и аналоги раннего государства надо подразделить на:
– аналоги малого раннего государства;
– аналоги среднего раннего государства;
– аналоги крупного раннего государства.
Должно быть очевидным, что аналоги раннего, среднего и круп�

ного государств заметно отличаются друг от друга по сложности уст�
ройства. Соотношение размеров ранних государств и их аналогов см. в
таблице 1.

Критическим для аналога раннего государства можно считать раз�
мер в несколько сот тысяч человек. Это, вероятно, уже предел, за кото�
рым такая полития или разваливается, или трансформируется в государ�
ство. Поэтому аналоги крупного государства очень редки. Из нижепри�
веденных примеров это только некоторые объединения кочевников, вроде
хунну. Следовательно, такие аналоги соответствуют только малым из
крупных государств. Аналогов же очень крупного раннего государства,
мы думаем, просто не могло быть.

Аналоги раннего государства: классификация
Без сомнения, все аналоги отличаются от ранних государств осо�

бенностями политического устройства и управления. Однако в каж�
дом типе аналогов это проявляется по�разному. Например, в само�
управляющихся общинах недостаточно прослеживается отделение
власти от населения; в конфедерациях – налицо слабость централи�
зации власти и т.п. Поэтому мы старались классифицировать аналоги
по особенностям их политической формы, хотя полностью провести
этот принцип достаточно трудно. Можно выделить следующие типы
и подтипы аналогов.

Во�первых, некоторые самоуправляющиеся общины и территории.

Таблица 1. Типы ранних государств и аналогов ранних государств
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1) Городские, полисные и храмовые. Примерами таких самоуправ�
ляющихся общин являются города этрусков; гражданско�храмовые об�
щины древней Южной Аравии [24, 136�137].

2) Достаточно крупные самоуправляющиеся переселенческие тер�
ритории (вроде Исландии X–XIII вв.).

В конце XI века в Исландии насчитывалось примерно 4500 сельско�
хозяйственных дворов, а население, вероятно, составляло где�то 20–30
тыс. человек, хотя данные тут разнятся. Оно затем сильно увеличилось и
в XIII в. достигло 70–80 тыс. человек. Соответственно изменилась и со�
циальная структура общества. В начале XI в. было принято решение о
разделе крупных земельных хозяйств знати (хавдингов) между фермера�
ми (бондами), который завершился в середине XI столетия. Таким обра�
зом, Исландия превратилась в общество фермеров�середняков. Однако
через некоторое время вследствие роста населения число арендаторов
(«держателей») земли вновь стало увеличиваться, и, в конце концов, они
начали составлять большинство населения. В результате уже в XII столе�
тии имущественное и социальное неравенство вновь так усилилось, что
стало влиять на трансформацию основных институтов исландского обще�
ства. Усилению неравенства и изменению структуры общества в обществе
способствовало и введение в самом конце XI в. церковной десятины. Ис�
ландия также дает интересный пример превращения малого аналога в бо�
лее крупный, а также того, как рост объема и сложности общества посте�
пенно все же переводит развитие аналогов к государственному пути.

В XII в. необычайно ожесточились кровавые раздоры, хотя ранее
военные действия не были ни столь жестокими, ни столь массовыми. В
столкновениях подчас принимали участие не единицы или десятки лю�
дей, а сотни и даже тысячи. Причинами междоусобиц среди хавдингов
все чаще были жажда добычи и власти. Таким образом, необходимый для
становления государства элемент социально�политического насилия,
прежде в Исландии почти отсутствующий, стал усиливаться, что, несо�
мненно, способствовало движению общества именно к государственно�
сти [25: 8, 9; 26; 27, 341�348; 28].

3) Территории, на которых жили крупные группы различного рода
изгоев, имеющие свои органы самоуправления и представляющие собой
организованную и грозную военную силу, например, донские и запорож�
ские казаки.

Во�вторых, это некоторые большие племенные союзы, с достаточно
сильной властью верховного вождя («короля», хана и т.п.).

А) Более или менее устойчивые союзы племен, этнически однород�
ные или имеющие крепкое моноэтническое ядро.

Примером могут служить некоторые германские племенные объеди�
нения периода Великого переселения народов (бургунды, салические
франки, вестготы, остготы, вандалы и другие), которые насчитывали 80–
150 тыс. населения; союзы племен некоторых галльских народов, в част�
ности в Бельгике и Аквитании [29, 40; 30, 33; 31, 596�617; 32, 140].

Б) Очень крупные политии, возникшие в результате успешных войн,
вроде гуннского союза Аттилы V в. н.э., аварского каганата хана Баяна
второй половины VI в. н.э., но непрочные и этнически разнородные.
Близким к такому типу был союз во главе с готским вождем Германари�
хом в Северном Причерноморье в IV в. н.э., который состоял из многих
разноязычных, чуждых друг другу племен, в том числе кочевых и земле�
дельческих. Даже среди самих готских племен не было достаточного един�
ства и прочных внутренних связей, в том числе из�за своеволия аристо�
кратии. Но готы достигли более высокого уровня социальной стратифи�
кации и культуры, чем гунны и авары, и они, как считает Зиньковская,
стояли «между варварством и цивилизацией» [33, 105�116; 34, 133�136;
35; 36, 84�85].

В) Промежуточным типом между аналогами, описанными в пунктах
А и Б, могут служить союзы племен под руководством того или иного
выдающегося лидера, состоящие из этнически близких народов, но не
очень прочные, обычно распадающиеся после смерти лидера или даже
при его жизни. В I в. дон.э. – II в. н.э., например, у германцев возникали
крупные союзы: свевский союз Ариовиста, союз херусков Арминия, мар�
команский союз Маробода, батавский союз Цивилиса и другие [31, 601�
602; 37, 225�247].

К подобному типу следует отнести и различные (средних размеров)
объединения кочевников под руководством одного лидера, иногда не пе�
реживающие смерти вождя, иногда имеющие короткие династии. Таким
был, например, восточный (донской) союз половцев под руководством
хана Кончака и его сына Юрия Кончаковича.

Г) Крупные образования, которые удерживались в единстве в основ�
ном силой авторитета вождей, а не силой принуждения.

Например, доинкское вождество Лупака (XV в.) в Перу имело насе�
ление более 150 тыс. человек и им управляли два верховных вождя без
института принудительной силы, а специализированный и принудитель�
ный труд имел место, по сути, на основе взаимного согласия [38, 52].

В�третьих, большие племенные союзы и конфедерации, в которых
королевская власть отсутствовала.

А) Примерами таких племенных союзов без королевской власти мо�
гут служить саксы в Саксонии; эдуи, арверны, гельветы в Галлии. При�
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чем необходимо особо подчеркнуть, что процессы социального и иму�
щественного расслоения у них (особенно у галлов) зашли весьма далеко
и опережали политическое развитие.

У саксов (в Саксонии) до их завоевания Карлом Великим королев�
ская власть отсутствовала, но во главе племенных подразделений стояли
герцоги. Общее военное командование осуществлял герцог, избранный
по жребию. Политическая организация всей территории осуществлялась
в форме своеобразной федерации отдельных областей. Общие дела ре�
шались на собрании представителей областей в Маркло на Везере. Сак�
сы (за исключением рабов) делились на три социальных слоя: родовую
знать (эделингов�нобилей), свободных (фрилингов�liberi) и полусвобод�
ных литов. При этом существовали резкие различия в правовом статусе
между нобилями и фрилингами, что было юридически закреплено в Сак�
сонской правде. В первых двадцати статьях этого кодекса нобили высту�
пают единственными носителями правовых норм [39; 31, 608].

Галлия времен завоевания Юлием Цезарем была очень богатой тер�
риторией с огромным населением, по разным подсчетам, от 5 до 10 и бо�
лее млн. человек с большим количеством городов, развитыми торговлей
и ремеслами. В Галлии в целом насчитывалось до тысячи «подлинных
городов», население некоторых из них достигало десятков тысяч чело�
век. Размеры некоторых городов достигали 100 га и более, и они были
укреплены мощными стенами.

Социальное расслоение было велико. По свидетельству Цезаря
(Галльская война VI, 13), простой народ жил на положении рабов, а мно�
гие, страдая от долгов и обид, добровольно отдавались в рабство знат�
ным. В то же время знатные галлы имели по несколько сот, а самые знат�
ные по несколько тысяч клиентов, из которых они формировали кон�
ное войско, заменявшее всеобщее ополчение и тем самым противосто�
ящее основной массе галлов. В аристократических без королевской вла�
сти галльских политиях имелось вполне четкое военное единство, а ме�
ханизмы принятия политических и иных решений реализовывались
через посредство одного или нескольких выборных магистратов – вер�
гобретов. Однако привилегии аристократии были столь сильны, что она
всячески старалась ослабить и даже свести к нулю политическую цент�
рализацию, т.к. боялась возможности появления монархии, к которой
тяготел народ. Численность отдельных племенных союзов и конфеде�
раций была очень большой. Например, число гельветов, которые под
давлением свевов стремились в 58 г. до н.э. переселиться в Западную
Галлию, по разным данным составляла от 250 тыс. до 400 тыс. [40, 61�
62; 32; 41, 116�129; 42, 310�328; 43].

Б) Конфедерации различных по форме обществ, порой образующие
весьма устойчивые и сильные с военной точки зрения политические об�
разования. Например, конфедерации племен, вроде ирокезов, туарегов,
печенегов [44, 109�156; 45, 157�174; 46; 47, 289�293]. Правда, тут уместно
процитировать Хазанова, что большинство «федераций» и «конфедера�
ций» (по крайней мере, у кочевников) создавалось отнюдь не на добро�
вольной основе [48, 48].

В) Конфедерации городов, подобные этрусским конфедерациям.
Сами этрусские города, в которых было олигархическое правление воен�
но�служивой и жреческой знати, скорее всего не являлись государства�
ми (насколько можно судить по скудным данным), а представляли собой
аналоги малого государства. А их федерация представляла собой аналог
уже среднего государства. Можно сравнить по эволюционному динамиз�
му греческие и этрусские города. Первые смогли быстро создать военно�
политический союз против Персии, а после победы над ней политичес�
кая жизнь Эллады вращалась вокруг борьбы двух крупных военно�поли�
тических объединений: Афинского морского и Пелопонесского союзов.
Этрусские города имели федерацию, но она была «преимущественно ре�
лигиозным союзом». И даже при римской угрозе этот союз не стал воен�
но�политическим, что и явилось важнейшей причиной потери Этрурией
независимости [49, 369�381; 50].

В известной мере аналогом среднего государства выступал и союз
немецких городов – Ганза в XIII–XVI вв. Этот союз в период своего рас�
цвета объединял около 160 городов и был способен выигрывать войны
у Дании.

Д) Автономные сельские территории, представляющие собой феде�
рацию (или конфедерацию) сельских политически независимых общин,
например, у горцев (см. прим. 4). При этом низовые члены такого союза
могут быть как в форме вождеств, так и безвождеских самоуправляемых
общин, либо в иных формах.

Ярким примером такой конфедерации может служить Нагорный
Дагестан [51]. Общины (джамааты), входившие в федерацию (т.н. «воль�
ное общество»), иногда и сами по себе представляли весьма крупные по�
селения. Некоторые общины насчитывали до 1500 и более домов, то есть
были размером в небольшой полис, и имели многоуровневую (до пяти
уровней) систему самоуправления. А федерация, иногда объединявшая
по 13 и более сел, представляла собой политическую единицу в десятки
тысяч человек, с еще более сложной организацией. Между семейными
группами (тухумами) существовало социальное неравенство и различие
в рангах. Другим примером служат группы деревень (village groups) в юго�
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восточной Нигерии, объединяющие нередко десятки деревень с общим
населением в десятки (до 75) тысяч человек. Каждая такая группа дере�
вень имеет собственное название, внутреннюю организацию и централь�
ный рынок [52, 9].

Указанные в пункте Д общества являются, по классификации Крам�
ли, типичными гетерархиями [53, 1�15]. Она развивает в своих работах
мысль о том, что помимо иерархически устроенных обществ можно го�
ворить и о гетерархических, то есть таких, в которых решения принима�
ются иным способом: консенсусом, либо делегированием полномочий,
либо сложными согласительными процедурами, либо организацией по
определенным интересам и т.п., а структурные единицы обществ нахо�
дятся между собой не в строгом подчинении, а в состоянии сотрудниче�
ства, союза и т.п., на основе учета интересов, сложившихся традиций и
механизмов и т.п. «Такие гетерархические общества могут быть достаточно
сложными, и их можно обнаружить по всему миру», включая азиатские
общества такие, как сообщества качинов в Мьянме (Бирме) и многие
африканские общества [18, 109].

В�четвертых, это очень крупные и сильные в военном отношении
объединения некоторых кочевников, внешне напоминавшие большие
государства, которые Н.Н. Крадин называет «кочевыми империями» и
определяет как суперсложные вождества. Они, по его мнению, имели
население до 1–1,5 млн. чел. Их можно считать аналогами раннего го�
сударства. К таким относится, например, «империя» хунну, образован�
ная под властью правителя (шаньюя) Моде в конце III до н.э. [54, 79;
55, 127].

Нам также думается, что аналогом раннего государства можно счи�
тать и Скифию VI–V вв. до н.э. Это было крупное, иерархическое много�
уровневое объединение с идеологией родового единства всего общества, с
редистрибуцией (дань и повинности), обладающее военным единством.
Скифия делилась на три царства во главе с царями, один из которых, по�
видимому, был верховным правителем. Имеется также мнение, что в це�
лом Скифия управлялась обособленным царским родом, который правил
по принципам улусной системы. Цари имели собственные военные дру�
жины. У скифов выделялись сословие жрецов и аристократия. Последняя
имела частные дружины воинов и большие богатства. Методы управления
в Скифии, однако, оставались еще в основном традиционными, поэтому
ранним государством ее считать нельзя, но и на обычное догосударствен�
ное общество она никак не походит. В конце V – первой половине IV в. до
н.э. при царе Атее в Скифии происходит переход к раннему государству.
Этот царь устранил других царей, узурпировал власть и объединил всю стра�

ну от Меотиды (Азовского моря) до низовьев Дуная и даже стал продви�
гаться на запад за Дунай [56, 196�199; 48, 37�58; 57, 220].

В�пятых, в связи с вышесказанным, становится очевидно, что мно�
гие (и уж тем более очень крупные) сложные вождества можно считать
аналогами раннего государства, поскольку по размерам, населенности и
сложности они не уступают малым и даже средним государствам. И, кста�
ти, этот факт отмечается даже теми, кто, как Роберт Карнейро, считает
такие вождества догосударственными обществами в стадиальном смыс�
ле. По его мнению, самые развитые вождества – это политии, которые
столь велики (т.к. включают в себя до ста поселений) и сложны, что за�
служивают называться государством [58, 37�39; 59, 90]. Некоторые при�
меры таких сложных вождеств уже приводились выше. Можно упомя�
нуть еще вождества на Гаити в конце XV–XVI вв. Гаити в это время был,
вероятно, наиболее густо заселенным островом среди других Больших
Антильских островов и состоял из нескольких крупных вождеств, враж�
дующих между собой. Среди множества вождей (касиков) испанцы вы�
деляли несколько наиболее крупных, верховных. По некоторым сообще�
ниям, каждый из четырех главных вождей имел в подчинении от 60 до 80
и даже больше младших вождей [60, 143�151]. Но в качестве наиболее
показательного примера крупных вождеств как аналогов раннего госу�
дарства стоит взять гавайцев. Это особенно важно, учитывая, что к мо�
менту контакта с европейцами социальная организация на Гавайских
островах была наиболее сложной из всех полинезийских вождеств и, по
мнению Т. Ёрла, возможно, даже из всех когда�либо известных вождеств
[61; 14; 62; 63, 97�109; 64, 152�158; 65, 77�88; 66; 67].

Как известно, гавайцы достигли значительных хозяйственных успе�
хов, в частности в ирригации, очень высокого уровня стратификации и
аккумуляции прибавочного продукта элитой, основательного идеологи�
ческого обоснования привилегий высшего слоя. К моменту открытия их
Джеймсом Куком здесь сложилась политическая система, когда сосуще�
ствовало несколько крупных вождеств, границы которых определялись
отдельными островами. Войны были обычным явлением. Число жите�
лей отдельных вождеств колебалось от 30 до 100 тыс. человек. Вождества
делились на районы от 4 до 25 тыс. человек. Таким образом, все условия
для образования раннего государства в этих вождествах были: достаточ�
ная территория с разделением на районы и большое население, высокая
степень социальной стратификации и значительный прибавочный про�
дукт, сильная власть верховного вождя и жесткая иерархия власти, раз�
витая идеология и территориальное деление, а также и другое. Однако
государства не было.
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Тем не менее некоторые ученые (например, С.Л. Ситон и М.А. ван
Бакел [68, 269�287; 69, 329�345]) считают, что на Гавайях раннее государ�
ство существовало еще до появления там Кука. Но такие утверждения
основаны скорее на предположениях, поскольку нет ни археологических
данных, ни письменных источников, которые позволили бы бесспорно
решить, были ли эти политии (до открытия островов Куком) уже ранни�
ми государствами или высшими вождествами. Таким образом, многое
зависит от того, что считать государством. Исходя из данного выше оп�
ределения государства, мы считаем правильным присоединиться к более
распространенному мнению (разделяемому, например, Т.К. Ёрлом,
А.У. Джонсоном, М. Харрисом, М.Д. Салинзом, Э. Сервисом идр.), что в
тот момент на Гавайях не было государства. С точки зрения нашей тео�
рии, аргументировать это можно тем, что главный принцип построения
политической организации власти в гавайских вождествах был жестко
связан c родственной иерархией, которая основывалась на генеалогиче�
ской близости к предкам, линиджу верховного вождя и к самому вождю.
Линии старших братьев и сыновей считались более высокими. Таким
образом, вся политическая и социальная иерархия строилась вокруг
родственных отношений, а правящие слои представляли собой эндогам�
ные касты [61, 34�35; 64, 125�154; 69; 63; 98�99].

Согласно нашему определению (см. выше), государство должно пред�
ставлять не просто отделенную от населения организацию власти, но
систему специальных (специализированных) институтов, органов и пра�
вил. Гавайские же вождества, хотя и имели отделенную от населения ор�
ганизацию власти, и в этом плане приближались к государству, но эта
организация не представляла собой систему специальных и тем более спе�
циализированных институтов, органов и правил. Слово специальные пред�
полагает, что эти институты, органы и правила возникали в первую оче�
редь для политического и административного управления, что они име�
ли в рамках всего общества именно такую управленческую направлен�
ность. На Гавайях же, хотя система органов власти и в известной мере
управления существовала, но она не была специализированной. Она суще�
ствовала как система обеспечения сословно�кастового господства опре�
деленных линиджей и кланов вождей разных рангов в целом, где полити�
ческие, экономические, этические и духовные аспекты являлись нераз�
рывным целым. Причем, на наш и ряда исследователей взгляд, в этом
симбиозе идеологический момент был самым важным, дающим прочную
легитимность власти высшего сословия (алии, то есть благородных) [64,
158]. По этой причине, вероятно, не появился и специальный судебный
орган. Даже дружины вождей были инструментом внешней политики

(также как во многих образованиях кочевников), но не эксплуатации
общества, как это было, скажем в Древней Руси. Власть вождей и воз�
можность изъятия прибавочного продукта держалась на их идеологичес�
кой силе и традициях. И в еще меньшей степени, чем институты, специ�
альными государственными можно считать правила в виде различных
табу, с помощью которых гавайские вожди укрепляли и часто реализо�
вывали свою власть, а наиболее важные табу обеспечивали власть выс�
шего сословия алии в целом. Еще один важный момент, по которому га�
вайские политии не подходили под наше определение государства – не%
достаточная или просто слабая возможность «изменять отношения и нор%
мы» с помощью политической власти. Поскольку вековые традиции, обы�
чаи и вера в особые сакральные качества вождей были важнейшей опо�
рой власти в гавайских вождествах, постольку возможности существен�
но менять (то есть коренным образом, в виде реформ, политических ре�
шений и т.п.) традиционные отношения на Гавайях почти отсутствовали.
Менялись персональные вожди и границы вождеств, табу накладывались
на что�то или снимались, колебались в определенных рамках нормы по�
винностей. Но все институты и нормы оставались в основном прежними.

Однако к выше сделанному анализу надо добавить одно очень важ�
ное пояснение. Дело в том, что наше определение государства в полной
мере может относиться только к уже более или менее сложившимся госу�
дарствам. И естественно, что когда общество только трансформируется в
государство, когда государство является еще «зачаточным» (в термино�
логии Классена и Скальника), специализация его политических и адми�
нистративных органов является весьма слабой. Поэтому в нашем опре�
делении раннего государства это требование «ослаблено». В этой связи,
думается, более точным будет рассмотреть Гавайи в аспекте их соответ�
ствия дефиниции раннего государства.

Если обратиться к вышеприведенному определению раннего госу�
дарства, то гавайские политии не соответствуют пункту «в», согласно
которому раннее государство – это организация власти, построенная (хотя
бы в значительной части) не на принципе родства. А как мы видели выше,
именно система родства и генеалогической близости к верховному вож�
дю, а также эндогамная закрытость высшего слоя являлись главными
звеньями в организации власти на Гавайях. Словосочетание же в «значи�
тельной части» означает, что в ранних государствах существует заметная
социальная мобильность при формировании и пополнении слоя адми�
нистраторов (по крайней мере, среднего слоя управленцев), которая в
гавайских вождествах практически отсутствовала. А чем строже ограни�
чения на вхождение в аппарат управления «со стороны», тем труднее по�
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литии перейти к собственно государственным методам управления [10,
40�46; 8, 110�111].

Мы сформулировали четыре главных отличия раннего государства
от его аналогов: особые свойства верховной власти; новые принципы управ%
ления; нетрадиционные и новые формы регулирования жизни; редистрибу%
ция власти (то есть перераспределение власти в пользу центра в рамках
общества) [10; 8]. Гавайи им в основном не отвечали. Верховная власть
там не была способна изменить главные социально�политические и иде�
ологические отношения, принципы управления оставались традицион�
ными – родственными и кастовыми; новые формы регулирования жиз�
ни отсутствовали; перераспределение власти было в основном только
внешним, то есть в виде борьбы вождей за власть. В рамках же собствен�
но вождества баланс власти оставался прежним.

Это можно представить более подробно и наглядно в сравнении с теми
крутыми изменениями, которые произошли в период формирования уже
собственно гавайского государства в начале XIX в. Если суммировать, то в
целом гавайским политиям мешало стать государством: а) слишком силь�
ное социальное деление по признаку родства, а также старшинства линий
внутри одного рода и соответственно слишком большая роль положения
индивида в родственной иерархии для занятия какого�либо заметного ме�
ста в системе управления. С объединением Гавайских островов Камехаме�
хой I в конце XVIII– начале XIX вв. и уничтожением или понижением зна�
чимости побежденных вождеских родов (в том числе путем конфискации
их земель) возможности для включения незнатных или недостаточно знат�
ных людей в правящий слой возросли. В частности, приближенные ново�
го короля получили власть и земли на завоеванных территориях, позже на
службу были привлечены иностранцы и даже наделены имениями с даро�
вой рабочей силой; б) слишком сильная роль традиций и соответственно
слабая роль новых и нетрадиционных форм и способов регулирования
жизни. С образованием же единого государства изменилось очень многое
не только в политической, но и в социальной и духовной жизни, в быте
высших слоев, даже в придворном церемониале, обычаях и одежде при дво�
ре; в) слабые возможности центра для изменения отношений в обществе,
поскольку весь порядок держался на строгой идеологии сакральности и
превосходства знатных родов и линий, всякие изменения подрывали не
просто идеологию, но и само положение правящей группы. Также и по�
пытки повысить нормы эксплуатации простолюдинов, если верить М.
Салинзу, натыкались на их сопротивление и часто кончались восстания�
ми [70] (см. прим. 5). Быстрые изменения в течение двух десятилетий по�
сле образования раннего гавайского государства в плане реформ (напри�

мер, создания регулярной армии и полиции) и в плане повышения экс�
плуатации (в частности в заготовках сандалового дерева), а также в отно�
шении изменения религиозных обычаев и порядков [64, 156�158] показы�
вают наглядно, чем отличается раннее государство от аналогов.

В то же время величина и развитость гавайских вождеств и тем более
вождества непосредственно на самом о. Гавайи в период до контакта с
европейцами дают основания считать их аналогами ранних государств.
Для доказательства этого утверждения стоит сделать некоторые сравне�
ния. Население этого самого крупного вождества гавайского архипелага
составляло сто тысяч человек, что в сто раз превосходило численность
населения типичных простых вождеств, подобных тем, какие, например,
были на тробриандских островах. По мнению Джонсона и Ёрла, только
число вождей на о. Гавайи могло доходить до тысячи человек, то есть рав�
нялось всему количеству жителей одного тробриандского вождества. Та�
кова разница между принципиально догосударственной политией и ана�
логовой раннему государству! Таким образом, гавайские политии вполне
сравнимы с ранними государствами и даже превосходят некоторые из них
по размерам, населенности, социокультурной сложности, степени соци�
альной стратификации и централизации власти. Все это доказывает, что
гавайские сложные вождества можно считать аналогами малых и сред�
них ранних государств.

Выводы
Можно согласиться с мнением Г. Поссела, что «древние цивилиза�

ции, или сложные общества, намного более разнообразны по форме и
организации, чем способны отразить типологические схемы традицион�
ной однолинейной эволюции» [71, 291]. Тем не менее, как мы видим, не
только древние цивилизации, но и различные другие сложные общества
самых разных эпох демонстрируют разнообразие социополитических
форм и альтернативные варианты процессу формирования государства.

Фактически переход к государству в разных обществах осуществлялся
не с одинакового, а с разных уровней социокультурной и политической
сложности; поскольку общество, достигая объемов и сложности, с кото�
рых переход к государству в принципе уже возможен, могло продолжать
развиваться, но при этом долго (или вовсе) не создавать раннегосударст�
венную политическую форму. Такие подходы позволяют полнее увидеть
эволюционные альтернативы в политогенезе раннему государству на
любом уровне сложности и развитости раннего государства.

В целом наш вывод заключается в том, что раннее государство явля%
лось лишь одной из многих форм организации сложных постпервобытных
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обществ, которая стала типичной только в ходе длительного эволюцион%
ного отбора. Но, конечно, очень важно не упускать из вида, что именно
государство оказалось ведущей политической формой организации об�
ществ. Все же остальные, длительное время альтернативные ему, в конце
концов либо преобразовались в государство, либо исчезли, либо превра�
тились в боковые или тупиковые виды.
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Примечания
1. Действительно, общества и социумы, находящиеся на сравнимых

стадиях развития, часто представляют очень разные модели. «Например,
достижения эскимосов в технической области значительны, а в области
социологической ничтожны, а у австралийских аборигенов наблюдается
противоположная картина» (Леви%Стросс К. История и этнология // Лич�
ность. Культура. Общество. 2000. Т. II. Вып. 2 (3). С. 171–172).

2. Следовательно, важно подчеркнуть, что в данной работе везде ран�
нее государство рассматривается не как особый тип общества (социума в
целом), а, прежде всего, как особая политическая организация общества
(система политических и административных институтов), возникающая,
но не всегда, а лишь при определенных условиях в обществе, которое достиг%
ло необходимого уровня развития. Есть необходимость также привести наше
общее (родовое) определение государства. Государство – это система спе�
циальных (специализированных) институтов, органов и правил, обеспе�
чивающая внешнюю и внутреннюю политическую жизнь общества; дан�
ная система в то же время есть отделенная от населения организация вла�
сти, управления и обеспечения порядка, которая должна обладать следу�
ющими характеристиками: а) суверенностью; б) верховностью, легитим�
ностью и реальностью власти в рамках определенной территории и круга
лиц; в) возможностью принуждать к выполнению своих требований, а
также изменять отношения и нормы.

3. Имеются в виду, например, следующие функции: создание поли�
тического и идеологического единства и сплоченности в разросшемся
обществе (группе близких обществ) для решения общих задач; обеспече�
ние внешней безопасности или условий для экспансии; обеспечение со�
циального порядка и перераспределения прибавочного продукта в усло�
виях социальной стратификации и усложнившихся задач; и др.

4. У горцев развитие часто идет не путем создания крупных террито�
риальных или этнических образований, а по линии более четкого обо�
собления локальных сегментов (типа общин или независимых кланов).
Вследствие этого социальная и политическая организация горских на�
родов включает сумму автономных общин, которые являются основны�
ми ячейками общества (См.: Маретина С.А. К проблеме универсальнос�
ти вождеств: о природе вождей у нага (Индия) // Ранние формы полити�

ческой организации: от первобытности к государственности. М., 1995.
С. 81–82; см. также: Korotayev A.V. Mountains and Democracy: An
Introduction // Kradin N.N., Lynsha V.A. (eds.). Alternative Pathways to Early
State. Vladivistok, 1995. P. 60–74).

5. Причем такие восстания, как правило, возглавляли недовольные
и обиженные вожди. В этом плане перераспределение власти в пользу
центра, формирование единого высшего правящего рода и уничтожение
вождеской знати, подорвало возможности такой оппозиции. Соответст�
венно, в отличие от верховного вождя гавайский король стал менее зави�
сеть от своих приверженцев.


