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Взаимодействие в рамках любой  общности  
людей  структурировано, то есть определенным  
(формальным  или  неформальным) образом  
упорядочено, организовано. Если  мы примем  
эту социологическую аксиому, мы должны бу-
дем  задаться  вопросом : как происходит эта 
организация , какова природа разнообразных 
социетальных структур? (Это допущение форми-
рует одно из оснований структурно-
функциональной школы. Оно тесно связано с дру-
гими допущениями – положениями о том, что лю-
бое сообщество должно быть интегрировано и 
должно достигать стабильности. В данном иссле-
довании мы оставляем в стороне вопрос об обосно-
вании этих фундаментальных метатеоретических 
допущений. Такое рассмотрение вывело бы нас не 
только рамки темы, но и за пределы политических 
исследований вообще. Отметим только то, что эти 
положения во многом сформировали общетеорети-
ческий фон институциональных исследований. 
(Подробнее о роли метатеоретических допущений в 
социологи см. Тернер [2])). 

Ответом  на эти  вопросы становится  теория  
социально-политических институтов, в рамках 
которой  обосновывается  положение о том , что, 
ведущая  роль в организации  общественного 
взаимодействия  принадлежит институтам , и  
создание общественной  организации  есть не 
что иное, как процесс формирования  и  сочле-
нения  институциональных комплексов, возни -
кающих в экономике, социально-культурной  
сфере и  политике. К числу первых в современ-
ной  науке об обществе теорий  институциона-
лизации  следует отнести  концепцию, которая  
была предложена одним  из основоположников 
современной  социологии  Толкотом  Парсонсом  
[1]. 

В своей  поздней  работе «Система современ-
ных обществ» (1971), которая  во многом  подво-
дит итог его многолетним  теоретическим  поис-
кам , Парсонс, рассматривая  условия  становле-

ния  социальных систем  разного уровня , пишет: 
«Чтобы достичь стабильной  институционали -
зации , коллективы и  роли  должны «руково-
дствоваться» конкретными  ценностями  и  нор -
мами , а сами  ценности  и  нормы институциона-
лизируются  только постольку, поскольку они  
«воплощаются  в жизнь» конкретными  коллек-
тивами  и  ролями» [3, с. 19]. То есть институты 
понимаются  Парсонсом  как совокупность со-
циальных норм , определяющих порядок обще-
ственного взаимодействия , или  (используя  тер-
минологию самого Парсонса) формирующих 
структуры социального действия . 

Известный  американский  политолог Нель-
сон Полсби  как-то сказал : «Политическая  наука 
– это изучение институтов» [4, с. 3]. Действи -
тельно, следует отметить, что политическая  
наука начиналась именно как изучение инсти -
тутов. Тогда в центре внимания  исследователей  
стояли  вопросы о природе и  способе организа-
ции  деятельности  правительственных (государ -
ственных) организаций  (структур). Позднее так 
называемая  «бихевиористская» революция  до-
вольно надолго отодвинула институты на пе-
риферию политических исследований . Основ-
ное внимание в этот период уделялось изуче-
нию политического поведения . Однако в по-
следние десятилетия  институциональная  тема-
тика возвращается  на передний  план не только 
политологии , но и  других наук об обществе. 
Для  обозначения  этого научного движения  час-
то используются  особый  термин «новый  инсти -
туционализм».  

Закономерен  вопрос: чем  же нов «новый  
институционализм», и  чем  он  отличается  от 
институционализма «старого» (что такое 
«старый  институционализм»)? Начнем  с того, 
что укаж ем  на одно очевидное обстоятельст-
во, а именно: современные «новые» институ-
ционалисты» следуют традиции , сформиро-
ванной  такими  авторами , как Торстейн  Веб-
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лен  и  Макс Вебер , а в более позднее время  
развиваемой  Рейнхардом  Бендиксом , Гарри  
Экштейном  и  Самуэлем  Хантингтоном . Но 
чтобы  понять своеобразие нового  иснтиут-
ционализма, следует обратиться  к несколько  
более подробному  рассмотрению  того , как 
развивалась современная  политическая  нау-
ка . 
«Старый институционализм» (хронологически этот 
период преимущественно связан со временем меж-
ду рубежом XIX и XX столетий и Второй мировой 
войной) по преимуществу включал подробное изу-
чение разного рода административных, правовых и 
политических структур или организаций. Это 
изучение носило почти исключительно 
нормативный характер и проходило вне 
компаративного анализа схожих структур за 
пределами США. Такого рода исследовательская 
логика, построенная на нормативных обобщениях, 
затрудняла поиск моделей, позволяющих не просто 
описывать, но также и объяснять политические 
явления и процессы. 

«Бихевиористкая революция» 50–60-х годов ХХ 
века проходила как отрицание старого инсти-
туционализма. Она исходила из положения  о 
том , что формальные законы, правила (и  осно-
ванное на них понимание деятельности  адми-
нистративных структур) не описывают действи -
тельного политического поведения  и  не спо-
собны объяснить ход и  результаты тех или  иных 
политических процессов. Бихевиористы утвер -
ждали , что для  понимания  и  подлинно-
научного (то есть причинно-следственного) 
объяснения  политики  необходимо исследовать 
не формальные (нормативные) атрибуты пра-
вительственных структур , а неформальное рас-
пределение власти , культурных установок и  по-
литического поведения . Бихевиористы стреми-
лись вместо описательного подхода «старых 
институционалистов» предложить теоретиче-
ский  подход. Это было время  рождения  многих 
фундаментальных теорий  современной  поли -
тологии . Подчеркнем , что обоснование этих 
теорий , помимо прочего, потребовало интен-
сивного развития  кросс-культурных сравни-
тельных исследований  [4, с. 3, 4]. 

Даже в период наивысшего подъема бихе-
виористского движения  звучали  голоса, высту-
пающие с критикой  его оснований . И  в конце 
70-х годов XX в. эта возрастающая  критика 
привела к смене приоритетов в политических 
исследованиях. Существо институциональной  
критики  бихевиоризма можно выразить слова-
ми  американского исследователя  Кеннета 
Шепсла: «Цена, которую мы заплатили  за ме-
тодологические и  теоретические инновации  
послевоенной  эпохи , – это чрезмерное внима-
ние, уделяемое поведению. Наша способность 

описывать (и  в меньшей  степени  объяснять) 
поведение … приглушила некогда очень живой  
интерес к институциональному контексту и  
действительным  результатом  институциональ-
ной  деятельности . В целом , бихевиористкая  ре-
волюция  представляла собой  положительное 
явление. Но за многие научные достижения  мы 
были  вынуждены заплатить сужением  своего 
аналитического горизонта» [5, c. 52]. 

Исследуя  особенности  политического пове-
дения  в попытке объяснения  результатов поли -
тической  жизни , бихевиористы оказались не-
способны дать ответы на следующие фундамен-
тальные вопросы: почему политическое пове-
дение, а также культурные установки  и  распре-
деление ресурсов между разными  группами  
столь существенно отличается  в разных стра-
нах? Так, например , если  при  объяснении  по-
литического влияния  групп  интересов в разных 
странах мы будем  рассматривать только их ор -
ганизационную структуру и  предпочтения  их 
членов, то будем  лишены возможности  понять, 
почему в разных национальных контекстах уро-
вень их влияния  оказывается  неодинаковым . 
Для  того чтобы понять это, необходимо рас-
сматривать различия  в сложившихся  в разных 
странах институциональных «ландшафтах» [6, 
с. 8]. 

Стремление к тому, чтобы объяснить кросс-
национальные различия  в политике, стало од-
ним  из главных мотивов, способствующих ста-
новлению и  развитию нового институциона-
лизма. Многие понятия  предшествующей  на-
учной  эпохи , которые указывали  на социаль-
ную и  культурную общность больших групп  
стран (например , обществ «традиционных» и  
обществ «современных», модернизированных), 
уходят на второй  план. Место этих «больших» 
макротеорий  занимают концепции  «среднего» 
уровня , ориентированные на изучение отдель-
ных структурных компонентов политики  в раз-
ных национальных контекстах (например , пар-
тийных структур). 

При  этом  возрождение институциональной  
тематики  приобретает разные формы. Одно из 
наиболее важных проявлений  этого процесса 
связано с возрастанием  объема исследований , 
использующих теорию рационального выбора 
(в индивидуальном  и  групповом  поведении), 
во-первых, для  изучения  влияния  институтов на 
социальное развитие и , во-вторых, для  рас-
смотрения  способов, посредством  которых эти  
институты создаются  и  изменяются  [7; 8; 9]. Ис-
следования  такого рода могут быть обнаружены 
в экономике (экономические организации  и  
экономическая  эффективность), политической  
науке (политические институты, электоральные 
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институты, конституции , право), социологии  и  
антропологии  (социальные нормы и  социаль-
ные практики). Еще одним  имеющим  большое 
теоретическое значение направлением  инсти -
туциональных исследований  стал  «историче-
ский  институционализм», который  тесно связан 
с политическим  компаративизмом . Таким  об-
разом , в результате масштабных усилий  боль-
шого числа ученых, работающих в разных об-
ластях обществознания , была сформирована 
очень насыщенная  «повестка дня» для  исследо-
ваний , посвященных роли  институтов в общест-
венной  жизни . 

Возобновление интереса к институтам  по-
родило или , вернее, возродило дискуссию о 
том , как следует понимать это общественное 
явление. В рамках теории  рационального выбо-
ра существует три  основных подхода, позво-
ляющих ответить на вопрос о том , что пред-
ставляют собой  институты. Первый  подход оп -
ределяет институты как равновесие. Формиро-
вание этого подхода связано с работами  
К. Менгера и  Ф. фон Хайека [10, 11], а его совре-
менное развитие – с научной деятельностью 
Р. Калверта [12]. Теоретическая логика в рамках 
этого подхода особое внимание уделяет ста-
бильности , которая  может стать результатом  
взаимно понятых предпочтений  и  оптимиза-
ции  поведения . При  этом  такие стабильные 
структуры поведения  и  понимаются  как инсти -
туты. Второй  подход рассматривает институты 
как нормы. Он связан с работами  Д. Льюиса и  
Дж . Коулмана [13, 14]. В рамках третьего подхода 
институты воспринимаются как правила. Этот под-
ход сейчас наиболее широко принят в среде по-
литологов, социологов и  экономистов. В своих 
работах его используют Дж . Коммонс, 
К. Шепсл  [15, 16, 17], Дуглас Норт, Элинор  Ост-
ром  [18, 19] и  другие исследователи . 

Эти  три  подхода имеют между собой  много 
общего. Все они  выводят социальный  порядок 
из индивидуального поведения  и  взаимодейст-
вия  и  сосредоточены на том , чтобы предложить 
институциональные объяснения  для  наблюдае-
мой  упорядоченности  в формах и  структурах 
человеческого поведения . Различия  же между 
подходами  связаны с представлением  о приро-
де обоснования  этой  упорядоченности . Так, 
восприятие институтов как состояния  поведен-
ческого равновесия  основано на допущении  о 
том , что рациональные индивиды, взаимодей -
ствуя  с другими  рациональными  индивидами , 
продолжают изменять свои  запланированные 
ответы (реакции) на действия  других людей  до 
тех пор , пока эти  изменения  уже не могут по-
высить результативность их поведения . Чтобы 
понять, на чем  основаны упорядоченные фор-
мы взаимодействия , мы должны задаться  во-
просом  о том , каким  образом  все участники  

взаимодействия  (акторы) могут быть мотивиро-
ваны к установлению равновесия .  

Можно выделить несколько философских 
оснований  для  истолкования  институтов как 
структур  поведенческого равновесия . Прежде 
всего, такое понимание институтов возлагает 
ответственность за поддержание социального 
порядка на самих индивидов-участников обще-
ственного взаимодействия , которые являются  
частью этого порядка, а не на какую-то третью 
сторону (например , государство). Это дает воз-
можность соединить анализ поведения  внутри  
институтов с анализом  процессов формирова-
ния  институтов. Изучая  взаимные (рациональ-
но понимаемые) ожидания  и  предпочтения  ак-
торов, а также их попытки  оптимизации  своего 
поведения , мы можем  говорить о модели  ин-
ститутов, которые не требуют для  поддержания  
своей  жизнеспособности  никакого внешнего 
воздействия  или  допущения  каких-либо ирра-
циональных мотивов. Таким  образом , любой  
институт – это не что иное, как упорядоченная  
поведенческая  структура, поддерживаемая  вза-
имными  ожиданиями , возникающими  в ходе 
взаимодействия  [12, с. 17]. Этот подход позво-
ляет составить более адекватное видение инсти -
тутов, а именно: избежать ошибочного их вос-
приятия  вне контекста взаимопонимания  акто-
ров и  их поведения  [20, с. 582, 583]. 

Однако, как отмечают Кроуфорд и  Остром , 
данный  подход имеет и  целый  ряд существен-
ных недостатков. Прежде всего, они  связаны с 
тем , что подразумеваемый  в рамках этого под-
хода контекст взаимопонимания  о должном  
образе действий  в той  или  иной  ситуации  трак-
тует поведенческие ожидания  так как будто они  
имеют одну и  ту же природу. Это некритиче-
ское объединение ожиданий  не позволяет раз-
личать разные их категории , а именно: простые 
пожелания , нормативные суждения  или  же 
правила, устанавливаемые сообществом  и  под-
держиваемые путем  применения  санкций  [20, с. 
583]. 

Второй  из обозначенных нами  подходов 
связывает институты с нормами . Он указывает 
на то, что многие наблюдаемые формы взаимо-
действия  основаны на разделяемых акторами  
представлениях о должном  или  недолжном  
поведении  в определенных ситуациях. Для  по-
нимания  того, почему некоторые упорядочен-
ные формы взаимодействия  существуют, необ-
ходимо заглянуть за лежащие на поверхности  
отношения , основанные на представлениях о 
целях и  средствах их достижения . Необходимо 
подвергнуть рассмотрению разделяемые инди -
видами  комплексы нормативных обязательств. 

Наконец , третий  подход, определяющий  
институты как правила, подчеркивает то, что 
многие формы наблюдаемого поведения  осно-
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ваны не просто на взаимно разделяемых нор-
мах, но на положениях, исполнение которых 
поддерживается  определенным  порядком  
санкций  для  тех, кто выходит за рамки  взаимо-
согласованных и  ожидаемых членами  сообще-
ства (или  группы) поведенческих образцов. Не-
сомненно, наиболее известным  из представите-
лей  этого третьего подхода является  Нобелев-
ский  лауреат по экономике Дуглас Норт. При -
ведем  определение, данное в его знаменитой  
книге «Институты, институциональные измене-
ния  и  функционирование экономики» (1990). 
Норт пишет: «Институты – это «правила игры» 
в обществе, или , выражаясь более формально, 
созданные человеком  ограничительные рамки , 
которые организуют взаимоотношения  между 
людьми . Следовательно, они  задают структуру 
побудительных мотивов человеческого взаимо-
действия  – будь то в политике, социальной  
сфере или  экономике. Институциональные из-
менения  определяют то, как общества изменя-
ются  во времени , и  таким  образом  являются  
ключом  к пониманию исторических перемен» 
[18, с. 17]. 

Подход, предложенный  Дугласом  Нортом , 
получил  признание как в академических кругах, 
так и  за пределами  собственно академической  
сферы. Отметим  одно обстоятельство, непо-
средственно связанное с темой  этой  работы. 
Норт, хотя  и  отталкивался  в своем  исследова-
нии  от работ последователей  концепции  ра-
ционального выбора (и  теории  игр), установил  
независимость институциональных конструк-
ций  от отвлеченной  логики  рациональной  
калькуляции  потерь и  приобретений , которая  
направлена на «рациональную» (и , казалось бы, 
естественным  образом  присущее каждому «ра-
зумному» человеку) максимизацию своих уси -
лий  в процессе социального общения  с други -
ми  людьми . Он обратил  внимание на то, что 
институты могут формироваться  под влиянием  
самых разных исторических факторов, и , раз 
сформировавшись, они  становятся  социально-
культурным  контекстом , который  очень часто 
имеет силу гораздо более значимую, чем  какой  
бы то ни  был  рациональный  подсчет. 

Да и  подсчет такого рода в реальных усло-
виях довольно сложен, так как его реализация  
требует целого набора факторов, которые не-
часто можно наблюдать одновременно. Сугубо 
рациональное поведение могло бы иметь место 
в том  случае, если  бы, во-первых, акторы распо-
лагали  необходимой  информацией  друг о дру-
ге и , во-вторых, акты взаимодействия  носили  бы 
регулярный  характер  и  продолжались в буду-
щем  неопределенно долго. Такие условия  в со-
временном  обществе выполняются  очень редко. 
Они  скорее отвечают укладу замкнутых локаль-
ных сообществ в традиционном  обществе. 

Подобное понимание роли  институтов в 
поведении  социальных акторов переносит их в 
контекст исторического исследования , направ-
ленного на выявление механизмов, которые в 
особых (часто неповторимых) условиях жизни  
того или  иного сообщества, формировали  (и  
формируют) нормативные модели  (понимае-
мые также и  как модели  мотивации  и  модели  
целеполагания), определяющие индивидуаль-
ные выборы огромного количества людей  в бес-
численных актах социального взаимодействия . 
Именно это и  объединяет подход Норта с дви -
жением  исторического институционализма. 

Представители  исторического институцио-
нализма также рассматривают институты в ка-
честве контекста, в котором  политические акто-
ры определяют свои  поведенческие стратегии  и  
преследуют свои  цели . Так же как и  Норт, ис-
торические институционалисты (в отличие от 
приверженцев теории  рационального выбора) 
идут дальше в своем  стремлении  исследовать 
вопрос о роли  институтов в определении  со-
держания  политики  и  политической  истории  в 
целом . Они  полагают, что строго рациональное 
видение институтов является  чрезмерно сужен-
ным . Во-первых, они  указывают на то, что по-
литические акторы не являются  всезнающими  
субъектами  максимально рационального дейст-
вия , их скорее можно рассматривать как тех, 
кто просто следует существующим  правилам . 
«Длительное качество организованной  жизни , 
по преимуществу, раскрывается  не просто 
ссылкой  на максимально рациональных инди -
видуальных акторов, но указанием  на самодос-
таточность повторяемых практик, с точки  зре-
ния  данного их качества, а также возобновляе-
мости  и  структурного воспроизводства» 
[21, с. 9]. Другими  словами , люди  в большинст-
ве случаев вовсе не просчитывают последствия  
того или  иного выбора поведения , пытаясь мак-
симизировать свои  выгоды. В большинстве слу-
чаев они  просто следуют выработанным  сооб-
ществом  правилам , даже если  они  и  не ведут 
непосредственно к реализации  их интересов. 

Во-вторых, рациональные и  исторические 
институционалисты расходятся  в своем  виде-
нии  того, как формируются  предпочтения . С 
точки  зрения  рационального выбора, предпоч-
тения  выступают в качестве допущений , выте-
кающих из теоретически  постулированного по-
ложения  о политических акторах как о субъек-
тах поведенческой  максимизации  собственного 
интереса (Максимизация – термин, использующий-
ся в социальных науках (прежде всего, в так назы-
ваемых теориях рационального выбора) и экономике 
для обозначения индивидуальных или групповых 
поведенческих стратегий которые направлены на 
максимальное достижение собственных интересов 
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(то есть собственной материальной выгоды). Важ-
нейшей характеристикой процесса максимизации 
является его строго рациональный характер.) Исто-
рические институционалисты полагают, что 
характер  формирования  поведенческих пред-
почтений  является  гораздо более неопределен-
ным , поскольку не только поведенческая  стра-
тегия , но также и  цели  акторов обусловлены 
институциональным  контекстом . Например , 
исторические институционалисты при  опреде-
лении  классовых интересов больше внимания  
склонны уделять функции  классовой  позиции  
индивидов, обусловленной  государством  и  об-
щественными  институтами , а не индивидуаль-
ным  выбором . Рассматривая  цели  стратегии  и  
предпочтения  как то, что должно быть объяс-
нено, исторические институциналисты показы-
вают, что до тех пор , пока не известен контекст, 
допущения  о поведении  бессмысленны. Они  
подчеркивают, что исторический  анализ спосо-
бен сообщить, чтó именно акторы стремятся  
максимизировать, и  почему они  предпочитают 
одни  цели  другим . 

Таким  образом , основное различие между 
«рациональными» и  историческими  институ-
ционалистами  связано с представлением  о 
природе формирования  поведенческих пред-
почтений . Формируя  не только стратегии  акто-
ров, но также и  цели  их поведения , и  организуя  
их отношения  сотрудничества и  конфликта, 
институты структурируют политические ситуа-
ции  и  накладывают отпечаток на результаты 
политики . Разумеется , среди  политических ак-
торов в той  или  иной  степени  существует по-
нимание роли  институтов в политической  жиз-
ни  общества. Именно поэтому институты (то 
есть доступ  к возможности  изменения  институ-
тов, к определению способов институциональ-
ного строительства) всегда были  и , разумеется , 
будут предметом  острой  политической  дискус-
сии  и  борьбы. 

Как нам  кажется , исторический  институ-
ционализм  предлагает более адекватные (по 
сравнению с другими  рассмотренными  нами  
подходами) инструменты для  изучения  про-
блематики , связанной  с пониманием  социаль-
ных основ политического развития . Так, он дает 
возможность рассмотреть взаимосвязь между 
политическими  акторами  и  как объектами , и  
как агентами  истории . Институты формируют 
и  накладывают ограничения  на политические 
стратегии , но, в свою очередь, они  сами  являют-
ся  намеренным  или  ненамеренным  результа-
том  определенных политических стратегий, поли-
тического конфликта и выбора. 

Другое преимущество подхода связано с тем, 
что он позволяет видеть различия между разными 

странами, которые затемнялись «макротеориями» 
предшествующего периода, такими как марксизм 
или теория модернизации. Интерес к институтам в 
рамках этого подхода не отодвигает в сторону инте-
рес и к другим компонентам (переменным) полити-
ки – игрокам (акторам), их интересам и поведенче-
ским стратегиям, а также к распределению власти 
между ними. В то время как многие теории прибе-
гают к дедуктивной исследовательской логике, ос-
нованной на выведении заключений из ранее приня-
тых допущений, исторический институционализм 
формулирует свои гипотезы индуктивным методом, 
отправляясь от анализа действительных политиче-
ских феноменов.  

Наконец, исторический инстиуционализм в сво-
их построениях рассматривает взаимозависимости 
между несколькими переменными (поведенческими 
стратегиями, целями, установками и институтами), в 
то время как «рациональный» институционализм 
часто критикуется именно за сведение проблемати-
ки социальных исследований к однонаправленным 
зависимостям между переменными. Эта сторона 
исторического институционализма особенно важна 
в том отношении, что она позволяет изучать слож-
ное взаимодействие разнообразных составляющих 
социально-политических контекстов в ходе их 
трансформации.  

Понимание институтов как поведенческих 
программ  с заданным  в рамках данного сооб-
щества содержанием  позволит нам  более уве-
ренно оценить гипотезы о взаимодействии  
(взаимообусловленности ) институтов и  соци -
ально-культурных условий  их существования  и  
развития . Особое значение такой  подход полу-
чает в связи  с вопросом  о том , как в реальной  
структуре общественного взаимодействия  пе-
реплетаются  структуры формальных и  нефор-
мальных общественных и  политических инсти-
тутов. В свою очередь, исследование этой  про-
блемы является  необходимым  звеном  в по-
строении  сложной  теоретической  логики , ве-
дущей  к пониманию того, как в разных кон-
кретно-исторических контекстах действуют 
структуры гражданского общества, а также 
структуры негражданственности . 
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