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Избирательные кампании по выборам 
глав исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации явились, по сути дела, 
важнейшим условием и одновременно леги-
тимным демократическим способом форми-
рования институтов российской государст-
венности на уровне субъектов Федерации. 
Первые всенародные выборы глав исполни-
тельной власти субъектов Российской Феде-
рации состоялись в 1991 г., когда одновре-
менно с Президентом России были избраны 
мэр г. Москвы Г.Х. Попов, мэр г. Ленинграда 
А.А. Собчак и Президент Татарстана  
М.Ш. Шаймиев. Кроме этого, в 1991–1992 гг. 
было проведено еще девять региональных 
избирательных кампаний по выборам выс-
ших должностных лиц субъектов Российской 
Федерации. В ходе их были избраны прези-
денты семи республик (Адыгея, Кабардино-
Балкария, Марий Эл, Мордовия, Саха (Яку-
тия), Тыва, Чеченская республика). В Кал-
мыкии и Чувашии выборы закончились без-
результатно – никто из кандидатов не был 
избран на выборную должность. 

Следующий этап «губернаторских» из-
бирательных кампаний по выборам глав ис-
полнительной власти регионов относится к 
1993 (весна, осень) – 1994 (весна) гг. В этот 
период проведено семнадцать избирательных 
кампаний (в т. ч. в Ингушетии – дважды). 
Были избраны президенты восьми республик 

(Башкортостан, Бурятия, Ингушетия – дваж-
ды, Калмыкия, Карелия, Коми, Северная 
Осетия, Чувашия) и губернаторы (главы ад-
министраций) Красноярского края и восьми 
областей (Амурская, Брянская, Иркутская, 
Липецкая, Орловская, Пензенская, Смолен-
ская, Челябинская). 

Всего за период 1991–1994 гг. прошло 30 
региональных избирательных кампаний (в 
республиках Ингушетия, Калмыкия и Чува-
шия выборы проходили дважды). Избрание 
глав произведено в 27 регионах (из них 16 – 
республики), однако в пяти из них полномо-
чия главы по той или иной причине в после-
дующем были прекращены. С июля 1994 г. 
по июль 1995 г. выборов глав не было ни в 
одном регионе. Таким образом, к началу 
1995 г. лишь в 22 субъектах Федерации дей-
ствовали избранные главы [1].  

Очередной этап первых «губернатор-
ских» выборов в регионах России проходил в 
1995–1997 гг., когда были избраны руково-
дители исполнительной власти 77 субъектов 
Российской Федерации [2]. Первой права 
проведения губернаторских выборов доби-
лась в 1995 г. Свердловская область. В  
октябре того же года были проведены дос-
рочные выборы Президента Калмыкии, на 
которых на безальтернативной основе побе-
дил действующий Президент республики  
К. Илюмжинов. Затем 17 сентября 1995 г. 
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Президент РФ издал Указ «О выборах в ор-
ганы государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и в органы местного са-
моуправления», который, в частности, пре-
дусматривал проведение выборов глав адми-
нистраций субъектов Федерации, но лишь в 
декабре 1996 г. Однако затем в трех облас-
тях, в порядке исключения, выборы было 
разрешено проводить одновременно с выбо-
рами депутатов Государственной Думы ФС 
РФ 17 декабря 1995 г. Позднее это исключе-
ние было распространено еще на десять ре-
гионов [1, с. 132]. Указом Президента РФ от 
16 октября 1995 г. № 1052 предусматрива-
лось проведение выборов главы администра-
ции Тамбовской области, которые состоя-
лись в два тура 17–24 декабря 1995 г.  

Главной особенностью региональных 
выборов этого периода (1995–1997 гг.) мож-
но считать то, что они впервые проводились 
не только на основе Конституции РФ, но и 
вступившего к этому времени в силу Феде-
рального закона от 6 декабря 1994 г. «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав граж-
дан Российской Федерации», а также приня-
тых в соответствии с ним региональными 
парламентами законов субъектов Федерации.  

Всего в 1995 г. было проведено 14 изби-
рательных кампаний, при этом в первом туре 
было избрано 10 глав исполнительной вла-
сти, еще 4 избраны в результате повторного 
голосования (28,6 %). Во время избиратель-
ных кампаний (с учетом повторного голосо-
вания и повторных выборов), состоявшихся 
до июня 1997 г., было избрано 56 глав ис-
полнительной власти субъектов Федерации 
[3]. С июля по декабрь 1997 г. было избрано 
еще 7 руководителей субъектов Федерации 
[4].  

Избирательные кампании 1995–1997 гг. 
характеризовались достаточно высокой по-
литической конкуренцией. Поэтому на выбо-
рах в 1995 г. в 20 субъектах Федерации при-
шлось проводить повторное голосование 
(31,7 %). На выборах главы администрации 
Амурской области, например, 22 сентября 
1996 г. разрыв между двумя основными кан-
дидатами составил менее 200 голосов изби-
рателей [5]. 

Всего же в ходе выборов глав исполни-
тельной власти субъектов Федерации за 
1995–1997 гг. было зарегистрировано более 
380 кандидатов (от 2 до 14 человек на одну 

выборную должность). Наибольшее количе-
ство претендентов выдвинулось в Санкт-
Петербурге (14), минимальное (по два) – в 
Астраханской, Орловской и Ярославской об-
ластях, Еврейской автономной области, 
Агинском Бурятском и Ханты-Мансийском 
автономных округах [3, с. 10; 5, с. 140-143]. 
В то же время нельзя не отметить, что, на-
против, избрание президентов Республики 
Калмыкия, Кабардино-Балкарской Республи-
ки, Республики Татарстан проводилось на 
безальтернативной основе. Действовавшее 
тогда законодательство не позволяло оце-
нить такую практику как противоречащую 
избирательным стандартам. 

Очередной этап «губернаторских» изби-
рательных кампаний включил в себя выборы 
1998–2000 гг. Этот трехгодичный избира-
тельный марафон был в основном вторым 
циклом прямых выборов глав региональных 
исполнительных органов власти в новой Рос-
сии, которые становились привычными для 
общества [3, с. 12]. Везде выборы высших 
должностных лиц регионов прошли во вто-
рой раз (за исключением, Карачаево-Черкес-
ской Республики, Республики Мордовия, 
Удмурдской республики, где руководителей 
избирали впервые) [4, с. 146]. 

В 1998 г. было избрано 10 руководите-
лей субъектов Российской Федерации. В 
1999 г. прошло 16 избирательных кампаний в 
регионах, три из них потребовали проведе-
ния повторного голосования уже в январе 
следующего года. 2000-й год характеризо-
вался максимальной активностью в проведе-
нии региональных выборов – было избрано 
44 главы исполнительных органов власти. 
Всего за период с 1998 г. по 2000 г. было 
проведено 67 избирательных кампаний (10 – 
республик, 6 – краев, 21 – область, 2 – города 
федерального значения, 1 автономная об-
ласть, 7 – автономных округов). Все выборы 
были признаны состоявшимися и были ре-
зультативными [4, с. 11].  

Начиная с 1999 г. «губернаторские» вы-
боры стали больше интересовать представи-
телей бизнеса. В этом заключалась специфи-
ка избирательных кампаний тех лет: заметно 
активизировались бизнес-структуры, пред-
ставители которых предпочитали самостоя-
тельно участвовать в выборах, а не только 
материально поддерживать тех или иных 
кандидатов. На этом фоне начала усиливать-
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ся еще одна тенденция «губернаторских» 
выборов того времени – резко возросшая 
роль административных методов и финансо-
вых ресурсов, беспрецедентно жесткая борь-
ба кандидатов. Именно тогда стал заметно 
усиливаться на выборах т. н. «администра-
тивный ресурс» (досрочное прекращение 
полномочий выборного лица, явное инфор-
мационное предпочтение действующим ру-
ководителям со стороны государственных и 
муниципальных СМИ, использование под-
чиненного аппарата и др.). 

Следствием высокой политической кон-
куренции и жесткой межличностной борьбы 
кандидатов на региональных выборах стали 
многочисленные нарушения избирательного 
законодательства со стороны участников из-
бирательного процесса, нередкими были 
случаи отказа кандидатам в регистрации и ее 
отмены (34 % всех выборов). Подобные 
приемы, к сожалению, заметно подпортили 
имидж выборов как демократического спо-
соба формирования власти. Достаточно 
вспомнить странные решения ряда избира-
тельных комиссий и судов по снятию и по-
пыткам снятия с регистрации как кандида-
тов, способных составить реальную конку-
ренцию действующим главам регионов, так и 
самих глав регионов, причем часто прямо 
перед голосованием и по надуманным при-
чинам или в связи с незначительными нару-
шениями [6].  

Тем не менее, несмотря на имевшие ме-
сто нарушения, не была сорвана ни одна из-
бирательная кампания. Избиратель в боль-
шинстве своем доверял решениям избира-
тельных комиссий и судов, делая в дальней-
шем вполне осознанный выбор. Так, напри-
мер, в Курской области, где за день до  
дня голосования решением суда была отме-
нена регистрация одного из сильных канди-
датов – действующего главы администрации  
А.В. Руцкого, 52 % избирателей все же при-
шли на избирательные участки, при этом 
против всех кандидатов проголосовало 12 % 
[4, с. 15; 7].  

В 19 субъектах Российской Федерации 
выборы глав исполнительных органов про-
водились досрочно, и в 16 из них в выборах 
участвовали действующие руководители ре-
гионов, досрочно по собственной инициати-
ве сложившие свои должностные полномо-
чия. Объективным основанием для проведе-

ния досрочных выборов явилась появившая-
ся в Федеральном законе «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации» (март 1999 г.) норма, согласно ко-
торой до 1 мая 2001 г. выборы руководите-
лей субъектов Федерации могли совмещать-
ся с выборами в федеральные органы власти, 
но только в том случае, если они переносятся 
не более чем на девять месяцев. Совмещение 
имело целью не только сэкономить средства 
регионального бюджета и избежать «устало-
сти» избирателей от нескончаемой череды 
выборов, но и усложнить предвыборное по-
ложение будущих соперников – в случае 
проведения досрочных выборов у конкурен-
тов действующего главы региона остается 
гораздо меньше времени на проведение пол-
ноценной предвыборной кампании. Показа-
тельно, что 7 глав регионов, которые досроч-
но сложили свои полномочия и участвовали 
в выборах, назначенных на 26 марта 2000 г., 
одновременно с президентскими, уверенно 
опередили соперников, набрав каждый более 
половины голосов избирателей уже в первом 
туре. Всего же 16 глав регионов, досрочно 
сложивших свои полномочия, победили на 
выборах. 

Дата выборов менялась как раз для того, 
чтобы «выбить из седла» конкурентов. Это 
один из ярких примеров использования «ад-
министративного ресурса» [8]. Провоциро-
вание досрочных выборов, позволяющее от-
сечь от участия в них основных соперников 
или не дать им достаточного времени на 
«раскрутку», оказалось весьма эффективным 
маневром действующих глав [9]. Досрочные 
выборы практиковались и ранее (Республики 
Ингушетия, Калмыкия, Татарстан, г. Санкт-
Петербург). Однако выборы в Республике 
Коми и Орловской области в 1997 г. стали 
первыми «классическими» случаями прове-
дения досрочных выборов с целью создания 
наиболее благоприятных условий для пере-
избрания действующих глав; впоследствии 
еще в целом ряде регионов последовали это-
му примеру (особенно «урожайным» в этом 
отношении был 1999 г.), пока такие действия 
не были запрещены федеральным законом [1, 
с. 133]. Оспаривание решений о доброволь-
ном прекращении полномочий и назначении 
досрочных выборов в судах подтвердило их 
законность. На наш взгляд, такая практика 



Гуманитарные науки. Право 

 214

связана с несовершенством действовавшего 
тогда законодательства. 

Конец практике искусственного стиму-
лирования досрочных выборов был положен 
только во второй половине 2001 г. В целях 
пресечения подобных технологий, нару-
шающих принцип равного избирательного 
права в отношении кандидатов, был разрабо-
тан, затем принят и 14 июля 2001 г. вступил 
в силу Федеральный закон «О внесении из-
менений и дополнений в федеральные зако-
ны «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации» и «О выборах 
депутатов Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации» [10], 
в соответствии с которым высшее должност-
ное лицо (руководитель высшего исполни-
тельного органа государственной власти) 
субъекта Российской Федерации, ушедшее с 
указанной должности в отставку по собст-
венному желанию, не может быть выдвинуто 
кандидатом на выборах, назначенных в связи 
с указанным обстоятельством. 

Еще одной причиной роста «устойчиво-
сти» глав регионов стало то, что они научи-
лись, как выразился Д.Б. Орешкин, «лучше 
удерживать власть», используя для этого 
разнообразные приемы, прежде всего из ар-
сенала т. н. «административного ресурса» 
[11]. Действительно, они стали эффективнее 
использовать административный потенциал 
для обеспечения победы на выборах, тем бо-
лее что в отличие от выборов предыдущего 
цикла это были не региональные начальни-
ки-назначенцы президента, а, в основном, 
избранные губернаторы, успешно участво-
вавшие во второй для себя избирательной 
кампании. 

В ходе выборов высших должностных 
лиц субъектов Федерации 1998–2000 гг. бы-
ло выдвинуто в общей сложности свыше 710 
человек, необходимые для регистрации до-
кументы представили около 500 человек  
(70 % от общего числа), зарегистрировано 
460 кандидатов (64 % от всех выдвинутых). 
Наибольшее число кандидатов, претендо-
вавших на должность главы региона, зареги-
стрировано в Ленинградской области – 21, по 
15 кандидатов в Карачаево-Черкесской Рес-
публике и в Брянской области. Всего по два 
кандидата было зарегистрировано в Респуб-
лике Башкортостан, Республике Мордовия, 

Хабаровском крае, Вологодской и Орловской 
областях [4, с. 61, 63, 80, 81].  

В рассматриваемый период на одну вы-
борную должность главы региона претендо-
вало в среднем 6 кандидатов, это больше, 
чем в предыдущем избирательном цикле, 
когда в выборах участвовало 355 кандидатов, 
или 5 кандидатов на место [3, с. 146]. Всего в 
избирательные бюллетени было включено 
414 кандидатов, из них 16 – женщины [4,  
с. 15; 3, с. 9-23].  

Более изобретательными стали в эти го-
ды на региональных выборах избирательные 
технологии. В частности, на выборах губер-
натора Брянской области использовалась 
технология кандидатов-«двойников» (по 
двое Демочкиных и Лодкиных, трое Дени-
ных), впервые примененная на выборах За-
конодательного собрания Санкт-Петербурга. 
Ее цель – дезинформировать избирателей, 
отобрать часть их голосов у реальных канди-
датов. Расчет «технологов» в некоторой сте-
пени оправдался – каждый из «двойников» 
набрал 5–6 % голосов избирателей [4, с. 12, 
61; 12; 13]. 

Проанализировав информацию о выборах 
глав исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации в течение 1998–2000 гг., 
Центральная избирательная комиссия РФ 
(ЦИК РФ) отметила, что основными наруше-
ниями избирательного законодательства бы-
ли: изготовление и распространение агита-
ционных печатных материалов без необхо-
димых выходных данных; распространение 
анонимных печатных агитационных мате-
риалов; проведение агитации с использова-
нием служебного и должностного положе-
ния; проведение агитации в период, когда это 
запрещено законом; невыполнение редак-
циями условий и ограничений, связанных с 
выпуском агитационных материалов и неко-
торые другие [4, с. 92-93]. В целях обобще-
ния практики применения законодательства в 
сфере предвыборной агитации с использова-
нием средств массовой информации ЦИК 
России принял специальное постановление 
от 29 ноября 2000 г. № 116/1187-3 «О неко-
торых вопросах проведения предвыборной 
агитации через средства массовой информа-
ции в ходе выборов глав исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации в 
2000 году» [14].  
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Избирательные кампании 1998–2000 гг. 
стали более дорогостоящими. Согласно за-
кону, средства на подготовку и проведение 
региональных выборов выделяются избира-
тельным комиссиям из бюджета субъекта 
Российской Федерации. «Картина» финанси-
рования региональных выборов была до-
вольно пестрой. Во многих субъектах Феде-
рации средства на выборы выделялись в пол-
ном объеме (Республика Коми, Карачаево-
Черкесская Республика, Приморский край, 
Астраханская, Брянская, Ивановская, Иркут-
ская, Рязанская, Тверская, Томская и другие 
области, Еврейская автономная область, 
Ханты-Мансийский и Чукотский автономные 
округа), в других несвоевременно, с наруше-
нием установленных сроков (Псковская, 
Тамбовская, Читинская области, Коми-Пер-
мяцкий и Усть-Ордынский автономные ок-
руга), в третьих не в полном объеме (Калмы-
кия, Воронежская, Курская, Тульская и дру-
гие области, Ямало-Ненецкий автономный 
округ) [4, с. 96]. 

В среднем в основных выборах глав ис-
полнительной власти, проходивших с 1 июля 
1997 г. по 31 декабря 2000 г. в 74 субъектах 
Российской Федерации, приняло участие 
56,10 % избирателей, в повторном голосова-
нии, назначавшемся в 22 случаях, – 47,49 %. 
Это несколько выше, чем на выборах глав 
регионов, проходивших с начала 1995 г.  
до 1 июля 1997 г., когда средняя активность 
избирателей по 70 регионам составляла  
55,56 %, а при повторном голосовании – 
45,60 % [4, с. 146].  

В 22 регионах основные выборы (1998–
2000 гг.) не выявили абсолютного победите-
ля, и, в соответствии с региональными зако-
нами, проводилось повторное голосование. В 
пяти случаях победителями стали кандидаты, 
занявшие на основных выборах второе ме-
сто: В.М. Семенов (Карачаево-Черкесская 
Республика), М.Б. Машковцев (Камчатская 
область), Б.В. Громов (Московская область), 
А.А. Чернышев (Оренбургская область) и 
О.И. Бетин (Тамбовская область).  

Как справедливо отметил Д.Б. Орешкин, 
в целом анализ активности избирателей по-
казывает, что региональные выборы стали 
важным событием в политической жизни 
субъектов Российской Федерации, привле-
кающим значительно большее число избира-
телей, чем выборы соответствующего уровня 

во многих зарубежных странах. Говорить о 
том, что интерес к региональным выборам 
ослаб, нет оснований [11, с. 146].  

Как отметили в Центральной избиратель-
ной комиссии РФ, основной итог региональ-
ных избирательных кампаний 1998–2000 гг. – 
обновление власти путем законного выявле-
ния воли большинства избирателей. Возни-
кавшие при этом избирательные споры раз-
решались цивилизованным способом – с по-
мощью суда, как и в других демократических 
странах [4, с. 16]. 

Заключительный цикл «губернаторских» 
выборов составили избирательные кампании 
2001–2004 гг. В 2001 г. выборы глав испол-
нительной власти были проведены в 17 ре-
гионах, при этом в двух из них вторые туры 
состоялись уже в 2002 г. Обращает на себя 
внимание то, что соперничество кандидатов 
было острее, чем в предыдущем году. В семи 
избирательных кампаниях из 17 потребова-
лось проводить повторное голосование, то-
гда как годом ранее это происходило только 
в каждом четвертом случае.  

В ходе избирательных кампаний 2001 г. 
о своем желании баллотироваться заявили 
218 человек. 140 кандидатов были выдвину-
ты избирателями, 67 – в порядке самовыдви-
жения, 11 – избирательными объединениями. 
В избирательные бюллетени было включено 
114 кандидатов, т. е. 6–7 человек на выбор-
ную должность. Ранее этот показатель был 
несколько ниже – 5–6 человек на место [15]. 
Из 132 зарегистрированных кандидатов 
только 10 выдвигались региональными отде-
лениями партий и общественных политиче-
ских организаций: 5 – КП РФ и 5 – другими 
объединениями. Поэтому можно смело кон-
статировать, что принятие в июле 2001 г. 
Федерального закона «О политических пар-
тиях» мало что изменило в деятельности 
партий, не повысило их активность в выдви-
жении кандидатов на выборные должности. 
Как справедливо отметили эксперты, в 
большинстве регионов марка коммунистов, 
как, впрочем, и марки всех других партий, не 
пользовались популярностью. Эта серия ре-
гиональных выборов прошла при очевидном 
торжестве беспартийности [6, с. 26; 16].  

Из 14 действующих руководителей ре-
гионов, вторично участвовавших в выборах, 
только 8 сохранили свои посты. Главы ис-
полнительных органов власти сменились бо-



Гуманитарные науки. Право 

 216

лее чем в половине субъектов Федерации, 
где проводились выборы. Для сравнения, в 
2000 г. руководители сменились лишь в од-
ной трети регионов. Как отметил председа-
тель ЦИК РФ А.А. Вешняков, это свидетель-
ствовало о жесткости политической борьбы 
на региональном уровне и о том, что общест-
венное мнение было настроено в пользу сме-
ны лидеров старых элит [17]. 

Все это происходило на фоне усиливав-
шегося административного ресурса со сторо-
ны действующих лидеров. Количество случа-
ев отказа кандидатам в регистрации в 2001 г. 
было сравнимо с предыдущим годом. Имен-
но в это время стала получать все более ши-
рокое распространение такая «избирательная 
технология», как снятие с дистанции неугод-
ного кандидата (или недопущение его реги-
страции) в целях досрочного решения вопро-
са об исходе выборов [18]. Отмена регистра-
ции популярных в народе кандидатов за не-
сколько дней до голосования и другие факты 
искусственного выбытия кандидатов из 
предвыборной борьбы не только поднимали 
протестные настроения избирателей, но и 
подрывали доверие граждан к институтам 
демократии, выборам и органам власти. Так, 
в Приморском крае «рекордному» уровню 
протестного голосования в 33,71 %, несо-
мненно, способствовала отмена судом реги-
страции кандидата в губернаторы В.И. Че-
репкова за три дня до повторного голосова-
ния [19].  

Ход предвыборной борьбы показывал 
немало примеров нарушения действующих 
правил, особенно в сфере агитации, не обош-
лось без перегибов и применения сомнитель-
ных приемов. Были острые предвыборные 
конфликты, но обвинения в массовых фаль-
сификациях, о которых иногда заявлялось в 
СМИ, ни разу не нашли подтверждения [15, 
с. 12]. 

В целом избирательные кампании 2001 г. 
проходили в условиях более жесткой борьбы 
и несколько усилившейся конкуренции. Об 
этом свидетельствовали статистика повторно-
го голосования и показатель среднего количе-
ства претендентов на место, а также процент 
сменяемости руководителей [15, с. 13]. 

Опыт региональных избирательных кам-
паний 2001 г. во многом предопределил при-
нятие в следующем году нового Федерально-
го закона «Об основных гарантиях избира-

тельных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации». В 
нем, в частности, было заметно сокращено 
количество оснований, по которым можно 
отказывать в регистрации кандидатам, сни-
мать кандидатов с регистрации во время из-
бирательной кампании, и дан их исчерпы-
вающий перечень. Право снятия с регистра-
ции кандидатов предоставлено было только 
судам, при этом они должны принимать та-
кие решения не позднее чем за пять дней до 
дня голосования. 

В 2002 г. выборы высших должностных 
лиц – руководителей высших исполнитель-
ных органов государственной власти субъек-
тов Федерации – прошли в 13 регионах, с 
учетом Республики Дагестан. Здесь Предсе-
датель Государственного Совета избирается 
созываемым каждые четыре года для этой 
цели Конституционным Собранием, состоя-
щим из депутатов Народного Собрания (пар-
ламента) и представителей административно-
территориальных единиц республики, изби-
раемых представительными органами мест-
ного самоуправления с учетом численности и 
национального состава населения соответст-
вующих территорий. В июне 2002 г. на аль-
тернативной основе большинством голосов 
Председателем Государственного Совета 
Республики Дагестан был избран прежний 
руководитель М.М. Магомедов [20].  

Ни в одном регионе, за исключением 
Красноярского края, результаты выборов не 
ставились под сомнение. Напряженность из-
бирательной кампании, накал страстей, про-
тивостояние интересов, высокая значимость 
должности главы региона подтвердились 
кризисной ситуацией, возникшей в результа-
те незаконных действий Избирательной ко-
миссии Красноярского края. «Красноярский 
инцидент», вызвавший бурную реакцию в 
российском обществе, потребовал не только 
тщательной проработки правовых и проце-
дурных вопросов, но и принятия ряда реше-
ний, не имевших, по сути дела, прецедентов 
в истории российских выборов. Региональная 
избирательная комиссия, находясь, видимо, 
под определенным давлением, приняла неза-
конное решение о признании выборов недей-
ствительными, неправомерно и необосно-
ванно уклонившись не только от своей пря-
мой обязанности определить результаты этих 
выборов, но и от выполнения решения Крас-
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ноярского краевого суда, нарушив, таким 
образом, ряд положений федерального зако-
нодательства. 

В ходе разрешения этой скандальной си-
туации потребовались адекватные действия 
ЦИК России и высших судебных инстанций. 
25 декабря 2002 г. на заседании ЦИК России 
было утверждено исковое заявление Цен-
тральной избирательной комиссии Россий-
ской Федерации в Красноярский краевой суд 
о расформировании Избирательной комис-
сии Красноярского края. А уже 27 января 
2003 г. Красноярский краевой суд принял 
решение о расформировании избирательной 
комиссии края. Таким образом, краевой суд 
поддержал решение ЦИК России, которая 
действовала в рамках своих полномочий по 
реализации требований федерального изби-
рательного законодательства [20, с. 13]. В 
конечном итоге выборы губернатора края 
были признаны состоявшимися и действи-
тельными, а А.Г. Хлопонин стал избранным 
губернатором Красноярского края. 

В период избирательных кампаний 2002 г. 
о своем желании баллотироваться заявило 
190 человек. 118 кандидатов были выдвину-
ты избирателями, 65 – в порядке самовыдви-
жения, 7 – избирательными объединениями. 
В соответствующие избирательные комиссии 
представили необходимые документы и бы-
ли зарегистрированы 138 кандидатов. В 
бюллетени для голосования было включено 
104 кандидата, среди которых 81 был выдви-
нут избирателями, 17 – в порядке самовы-
движения, 6 – избирательными объедине-
ниями [20, с. 57]. 

Как отметил А.А. Вешняков, в целом ре-
гиональные выборы 2002 г. продемонстриро-
вали примеры непростого, но поступательно-
го процесса развития демократии и станов-
ления гражданского общества в России [21]. 

В 2003 г. состоялись выборы высших 
должностных лиц 23 субъектов Российской 
Федерации. В двенадцати регионах выборы 
проходили в январе–октябре 2003 г., а в ос-
тальных одиннадцати субъектах Российской 
Федерации (в т. ч. в Тамбовской области) 
выборы руководителей высших исполни-
тельных органов государственной власти 
были совмещены с выборами депутатов Го-
сударственной Думы ФС Российской Феде-
рации. Осенние «совмещенные» избиратель-
ные кампании проводились впервые на осно-

ве нового Федерального закона от 12 июня 
2002 г. «Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации», в котором 
предусматривались важные изменения пра-
вил избирательного процесса. Главное же 
состояло в том, что в целях повышения леги-
тимности выборов и глав исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации был 
установлен обязательный порядок, при кото-
ром избранным считается кандидат, набрав-
ший более 50 % голосов избирателей, при-
нявших участие в голосовании. Согласно но-
вой норме, если ни один из кандидатов не 
был избран, проводится повторное голосова-
ние по двум кандидатам, набравшим наи-
большее число голосов.  

В 2003 г. в восьми субъектах Российской 
Федерации после основных выборов было 
проведено повторное голосование: это Рес-
публика Башкортостан, Карачаево-Черкесская 
Республика, город Санкт-Петербург, Киров-
ская, Магаданская, Сахалинская, Свердлов-
ская, Тверская области. В Тамбовской облас-
ти на этот раз, в отличие от двух предыду-
щих выборов, избирательная кампания по 
выборам регионального губернатора (главы 
администрации) завершилась в один тур. 

Всего в ходе прошедших избирательных 
кампаний по выборам высших должностных 
лиц (руководителей исполнительных органов 
государственной власти) субъектов Россий-
ской Федерации в 2003 г. о своем желании 
баллотироваться заявило 277 человек. 243 
кандидата сами выдвинули свою кандидату-
ру, 34 были выдвинуты избирательными 
объединениями. В соответствующие избира-
тельные комиссии субъектов Российской 
Федерации представили необходимые доку-
менты и были зарегистрированы 179 канди-
датов. В бюллетени для голосования был 
включен 151 кандидат, из них 121 выдвинут 
в порядке самовыдвижения, а 30 кандидатов 
(16 %) – избирательными объединениями. 
Наибольшее число кандидатов было включе-
но в избирательные бюллетени в Сахалин-
ской (13), Магаданской (12), Кировской и 
Тверской (по 11) областях, наименьшее – в 
Белгородской и Вологодской областях (по 3).  

За три года (с 2000 по 2003) из 408 кан-
дидатов, участвовавших в выборах высших 
должностных лиц 63 субъектов Российской 
Федерации, политическими партиями было 
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выдвинуто 25 кандидатов (6 %). В пяти субъ-
ектах Российской Федерации – Чеченской 
Республике, Сахалинской, Тамбовской об-
ластях, городе Москве и Таймырском (Дол-
гано-Ненецком) автономном округе – все 
кандидаты, включенные в избирательные 
бюллетени, выдвигались для участия в выбо-
рах в порядке самовыдвижения. Избиратель-
ным залогом в качестве основания для своей 
регистрации воспользовался 61 кандидат, что 
составляет 34,1 % от всех зарегистрирован-
ных кандидатов.  

На выборах в 2003 г. 15 действующих 
высших должностных лиц (из 23) сумели со-
хранить свой пост, правда, в трех субъектах 
Федерации (Республике Башкирия, Карачае-
во-Черкесской Республике и Свердловской 
области) главы регионов смогли достичь по-
беды только при повторном голосовании. В 
восьми субъектах Российской Федерации 
руководители высших исполнительных орга-
нов государственной власти избраны впер-
вые [22]. 

Однако кадровое обновление глав регио-
нов в результате выборов в 2003 г. все же 
выглядит более существенным по сравнению 
с 2002 г., когда на выборах высших должно-
стных лиц 13 субъектов Российской Федера-
ции из участвовавших в выборах 11 действо-
вавших в тот период глав исполнительной 
власти одержали победу девять. За четырех-
летний период (2000–2003 гг.) действующим 
главам субъектов Российской Федерации 
удавалось сохранять за собой должность (два 
и более раза) при проведении 51 региональ-
ной избирательной кампании, т. е. в 59 % 
случаев. 

В целом региональные выборы 2003 г. 
продемонстрировали примеры непростого, 
подчас противоречивого развития избира-
тельного процесса при формировании орга-
нов государственной власти субъектов Феде-
рации [22, с. 10]. 

В 2004 г. – последнем году «губернатор-
ских» выборов – состоялись избирательные 
кампании по выборам высших должностных 
лиц – руководителей высших исполнитель-
ных органов государственной власти 22 
субъектов Российской Федерации [23]. С 
проведением в 2004 г. избирательных кампа-
ний по выборам высших должностных лиц 
субъектов Российской Федерации был фак-
тически завершен этап проведения прямых 

выборов глав регионов населением непо-
средственно. В начале 2005 г. в Ненецком 
автономном округе прошли в два тура по-
следние прямые выборы высшего должност-
ного лица субъекта Российской Федерации 
непосредственно избирателями региона.  

В большинстве субъектов Российской 
Федерации (в 12 из 22) выборы в 2004 г. 
прошли в один тур. В десяти регионах для 
признания кандидата избранным потребова-
лось проведение повторного голосования 
[23, с. 111]. 

Как и в предыдущие годы, большинство 
прежних руководителей субъектов Россий-
ской Федерации, баллотировавшихся на но-
вый срок (14 из 22), были переизбраны 
вновь. Показательно, что за четырехлетний 
период (с 2000 по 2003 г.) действующим гла-
вам субъектов Федерации, принявшим уча-
стие в выборах, удавалось сохранять за собой 
эту должность в 59 % случаев, в 2004 г. этот 
показатель составил 73 % [23, с. 114]. Все 
действующие руководители субъектов Рос-
сийской Федерации, фактически исполняв-
шие свои полномочия уже два срока подряд, 
также баллотировались на выборах в 2004 г. 
еще на один срок.  

Всего в ходе избирательных кампаний 
2004 г. по выборам высших должностных 
лиц регионов в качестве кандидатов был вы-
двинут 231 человек, из них 201 – в порядке 
самовыдвижения (в 2003 г. в 23 субъектах 
сами выдвинули свою кандидатуру 243 кан-
дидата из 277). Избирательными объедине-
ниями были выдвинуты 30 кандидатов (в 
2003 г. – 34 из 277). Избирательные комис-
сии субъектов Федерации зарегистрировали 
174 кандидата (в 2003 г. – 179). Из них 147 
кандидатов были выдвинуты в порядке само-
выдвижения, 27 – избирательными объеди-
нениями (избирательными блоками). В бюл-
летени для голосования были включены 146 
кандидатов, среди которых 121 выдвинут в 
порядке самовыдвижения, 25 (17 %) – изби-
рательными объединениями (блоками) [23,  
с. 10].  

При проведении избирательных кампа-
ний по выборам высших должностных лиц 
регионов в 2004 г. были вновь отмечены 
факты применения т. н. «грязных» избира-
тельных технологий. Яркий пример – при-
сутствие в избирательных кампаниях «двой-
ников» лидирующих кандидатов (например, 
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в Алтайском крае, Брянской и Ульяновской 
областях). В некоторых случаях это привело 
к снижению активности избирателей и уве-
личению процента протестного голосования, 
несмотря на то, что регистрация «двойни-
ков» была отменена [23, с. 113]. 

В январе–феврале 2005 г. состоялась из-
бирательная кампания по выборам губернато-
ра Ненецкого автономного округа, прошед-
шая в два тура и завершившая 14-летнюю ис-
торию «губернаторских» выборов в Россий-
ской Федерации. На повторном голосовании 
6 февраля 2005 г. губернатором округа был 
избран А.В. Баринов, набравший 48,45 % го-
лосов.  
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