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Аннотация 

При соблюдении определенных установленных законом ограничений, продиктованных 

конституционными принципами демократического государства, суверенитета и народо-

властия, информация будет являться правовым инструментом, обеспечивающим такие не-

обходимые черты избирательного процесса, как свобода и осознанность выбора, равно-

правное участие в выборах и гласность, а в итоге и легитимность избранной власти. Осо-

бенная острота данной проблемы обусловлена необходимостью разделения информацион-

ных потоков (информирование избирателей и предвыборная агитация) 

в киберпространстве. В вопросе правового регулирования информационного обеспечения 
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выборов сложилась ситуация, когда существующие отношения не укладываются в дей-

ствующее правовое поле. И эта тенденция только усиливается от выборов к выборам. 

Ключевые слова: информирование избирателей, предвыборная агитация, свобода и 

осознанность выбора, достоверность результатов волеизъявления, правовой режим. 

 

Законодательством о выборах установ-

лено достаточно большое количество огра-

ничений права на распространение информа-

ции о выборах, характерно, что все они дей-

ствуют в период избирательной кампании. 

В основном ограничения касаются порядка 

осуществления предвыборной агитации, ча-

стично  порядка осуществления информи-

рования. 

Цель ограничения права на распростра-

нение информации о выборах в соответствии 

со статьей 55 Конституции РФ выражается в 

необходимости защиты основ конституцион-

ного строя, прав и законных интересов дру-

гих лиц, прежде всего таких основ конститу-

ционного строя, как народовластие 

и свободные выборы, и такого общественно-

го интереса, как формирование легитимных 

органов власти на основе свободных выбо-

ров. 

В свете сказанного правовое регулиро-

вание информационного обеспечения выбо-

ров должно быть направлено на доведение до 

сведения избирателей качественной инфор-

мации, обеспечивающей свободу выбора 

и достоверность результатов волеизъявления 

избирателей при обязательном условии раз-

деления информирования и агитации таким 

образом, чтобы избиратель осознавал, что 

есть что. 

С.С. Алексеев писал, что правовой ре-

жим есть сочетание дозволений, запретов и 

позитивных обязываний, создающих особую 

направленность правового регулирования; 

есть единение комплекса правовых средств 

и содержания регулируемых отношений [1, с. 

185, 190, 191]. «Каждый правовой режим 

есть именно режим…». Правовой режим ха-

рактеризуется степенью жесткости правового 

регулирования, определяемой средствами 

правового регулирования, наличием опреде-

ленных запретов или льгот, границами сво-

боды поведения субъектов. Выделяются два 

вида правовых режимов: первый имеет в сво-

ей основе юридические обязанности и ответ-

ственность, второй  юридические права и их 

гарантии. Надежность и эффективность си-

стемы «обязанность  ответственность» вы-

соки только на первый взгляд. «Люди не 

очень-то склонны подчиняться обязательным 

требованиям, когда кто-то думает и решает 

за них». Правовые средства системы «пра-

во  гарантия» рассчитаны на подключение к 

решению поставленной задачи интереса. При 

помощи правовой системы «право  гаран-

тия» достигается более высокая результатив-

ность, поставленный результат достигается 

проще, чем использованием другой системы 

[2, с. 245, 247  249]. 

Н.И. Матузов, А.В. Малько отмечают, 

что правовой режим обеспечивает устойчи-

вое регулирование однородной группы об-

щественных отношений, сферы обществен-

ной жизни. Правовой режим привязан не 

столько к конкретным ситуациям, сколько к 

широким общезначимым общественным 

процессам, в рамках которых взаимодей-

ствуют участники правоотношений [3, с. 18, 

20]. 

Р.Т. Биктагиров говорит о том, что из-

бирательные информационные правоотно-

шения преимущественно регулируются пуб-

лично-правовыми императивными методами, 

но в ряде случаев используются диспозитив-

ные частноправовые методы [4, с. 235  236]. 

На наш взгляд, подход к правовому ре-

гулированию вопросов ограничения распро-

странения информации на выборах должен 

быть в первую очередь направлен на уста-

новление такого правового режима, когда 

умышленное нарушение законодательства 

становится невыгодным, бессмысленным с 

точки зрения невозможности достижения ко-

нечного результата, которым может быть и 

победа на выборах «любой ценой», 

и воспрепятствование избранию конкурента. 

А.В. Малько, В.В. Субочев, А.М. 

Шериев говорят о том, что в настоящее вре-

мя в праве наблюдается тенденция к отказу 

от не всегда объективного использования 

запретов [5, с. 2]. 
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Широкое законодательное дозволение 

при распространении на протяжении всех 

стадий избирательного процесса сведений, 

носящих информационный характер, т.е. ин-

формирование избирателей, свидетельствует 

о применении правового режима «право — 

гарантия». Информирование избирателей в 

любом его виде не может нарушать свободу 

выбора, равноправие кандидатов и избира-

тельных объединений. Единственное общее 

ограничение заключается в том, что инфор-

мирование не должно превращаться в агита-

цию. Ограничения, установленные в отноше-

нии опубликования результатов опросов об-

щественного мнения, связанных с выборами, 

рассмотрены отдельно. 

Наоборот, в отношении предвыборной 

агитации законодателем установлен очень 

жесткий правовой режим, режим «обязан-

ность — ответственность». Осуществлять 

предвыборную агитацию могут только граж-

дане Российской Федерации и общественные 

объединения. Обусловлено это тем, что кан-

дидаты, избирательные объединения в соот-

ветствии с п. 4 ст. 48 Федерального закона 

«Об основных гарантиях избирательных прав 

и права на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации» самостоятельно 

определяют содержание и способы своей 

агитации, не отвечающей обязательности 

принципов достоверности, объективности 

и нейтральности. Общественная опасность 

несоблюдения закона в части предвыборной 

агитации выражается в нарушении принципа 

свободных выборов и искажении результатов 

волеизъявления избирателей. С этой же це-

лью, а также в интересах защиты принципа 

суверенитета страны запрещено участие в 

выборах, в том числе и агитация, иностран-

цам и иностранным организациям. 

При столь разных правовых режимах 

агитация и информирование должны быть 

разделены физически  по времени и внеш-

ним обязательным признакам. 

Представляется недостаточным уста-

новленное законодательством окончание 

агитационного периода и отталкивающийся 

от него запрет на агитацию вне агитационно-

го периода. Агитационный период должен 

заканчиваться за пять дней до дня голосова-

ния аналогично периоду, в который запре-

щены публикации опросов общественного 

мнения. Очевидность такого регулирования 

заключается в том, что сила информационно-

го воздействия возрастает по мере прибли-

жения к соответствующей дате выборов. Да-

лее может осуществляться только информи-

рование избирателей как приоритетная фор-

ма информационного обеспечения выборов, 

являющаяся основной гарантией реализации 

активного избирательного права и обще-

ственного интереса в формировании леги-

тимных органов публичной власти. 

Очевидно, что предвыборная агитация 

не может осуществляться вне периода изби-

рательной кампании, поэтому основанием 

для привлечения к ответственности за осу-

ществление предвыборной агитации вне аги-

тационного периода, предусмотренным ста-

тьей 5.10 КоАП РФ [6], может быть агитация, 

осуществляемая «впрок», в период после 

начала избирательной кампании и до выдви-

жения кандидата, списка кандидатов, или 

осуществляемая в «период тишины». Ин-

формационные сообщения до начала избира-

тельной кампании агитационного характера 

носить не могут и общественной опасности 

не представляют. 

По внешним признакам информацион-

ных материалов должно быть понятно, что 

это информационные материалы, по внеш-

ним признакам агитационных  что это 

предвыборная агитация. Обязательность ин-

формационной строки в телепередаче, сооб-

щения в начале и конце трансляции сюжета в 

радиоэфире, соответствующего текста в ста-

тье в периодическом печатном издании обес-

печат выполнение указанного условия. Пе-

чатные агитационные материалы в соответ-

ствии с п. 2 ст. 54 Федерального закона «Об 

основных гарантиях избирательных прав и 

права на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации» в настоящее время 

должны содержать необходимые реквизиты. 

Очевидно, что требования, предусмотренные 

для изготовления и распространения печат-

ных агитационных материалов, в том чис-

ле запрет на распространение материалов без 

указания требуемых сведений, должны быть 

установлены и в отношении других форм 

предвыборной агитации. 

Особенно актуальным такой подход к 

правовому регулированию представляется в 

свете того, что последние избирательные 
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кампании показали тенденцию к увеличению 

числа случаев, когда выпускаемые кандида-

тами, избирательными объединениями пред-

выборные агитационные материалы до сте-

пени смешения схожи с информационными 

сообщениями избирательных комиссий [7]. В 

том числе речь идет про случай, когда одна 

из политических партий в своей предвыбор-

ной агитации использовала символы и изоб-

ражения, созданные по заказу избирательной 

комиссии в рамках государственного кон-

тракта на информирование избирателей [8]. 

В настоящее время гражданское зако-

нодательство, Федеральный закон «О 

контрактной системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» 

[9] не предусматривают передачи государ-

ственному заказчику исключительных прав 

на объекты интеллектуальной собственности, 

созданные в рамках исполнения государ-

ственного контракта. В указанный Феде-

ральный закон должны быть внесены изме-

нения, в соответствии с которыми исключи-

тельные права на объекты интеллектуальной 

собственности, созданные по заказу избира-

тельных комиссий, в обязательном порядке 

должны передаваться государственному за-

казчику. Такое регулирование в сочетании 

с ответственностью в виде отмены регистра-

ции кандидата или избирательного объеди-

нения за нарушение законодательства об ин-

теллектуальной собственности при проведе-

нии предвыборной агитации (п. 1.1 ст. 56, 

подпункт «е» п. 7 ст. 76 Федерального закона 

«Об основных гарантиях избирательных прав 

и права на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации») исключит умыш-

ленную маскировку агитационных материа-

лов под информационные и будет способ-

ствовать разделению информационных пото-

ков. 

В настоящее время большую сложность 

представляет вопрос регулирования инфор-

мационного обеспечения выборов в кибер-

пространстве. Обеспокоенность вызывает и 

необходимость разделения информационных 

потоков (информирование избирателей и 

предвыборная агитация) именно в этом сег-

менте массовых коммуникаций.  

Технологии не стоят на месте, развива-

ются социальные сети, развиваются возмож-

ности самой сети Интернет, наблюдается 

стабильный рост постоянных пользователей 

сети. Так, за период с 2003 по 2014 гг. коли-

чество постоянных пользователей сети Ин-

тернет в России выросло в 7,5 раз [10]. Ин-

формация, опубликованная в интернете, по-

лучает широкую общественную огласку, 

уровень доверия к ней растет, об этом гово-

рят более половины россиян и более трех 

четвертей пользователей сети [11]. На 

огромное значение Интернета в жизни обще-

ства указывает и Комитет министров Совета 

Европы в Рекомендациях № CM/REC(2014)6 

от 16.04.2014 г. [12] 

Отмечается, что в законодательстве от-

сутствует единый подход к регулированию 

правоотношений в киберпространстве, но 

при этом сам термин при всей его условно-

сти все чаще упоминается в юридической 

литературе [13, с. 248; 14, с. 115]. Но при 

этом киберпространство представляет собой 

межпространственную и межгосударствен-

ную зону [15, с. 36  38]. Говоря словами 

Д.А. Керимова, «конкретность анализа воз-

никающих в жизненой практике правовых 

вопросов — необходимое условие их пра-

вильного разрешения» [16, с. 102]. 

На тему правового регулирования рас-

пространения информации в сети Интернет 

длительное время существовало две диамет-

рально противоположные точки зрения. Пер-

вая состоит в том, что Интернет — среда, ко-

торая принципиально не может регулиро-

ваться правом. Сеть может саморегулиро-

ваться на основе принципов морали и этики, 

сами пользователи могут защищать свои 

права встроенными техническими средства-

ми [17, с. 46, 48, 50; 18, с. 23; 19, с. 87]. Сто-

ронники другой точки зрения утверждают, 

что информационные отношения в сети Ин-

тернет подлежат обязательному правовому 

регулированию [20, с. 208; 21, с. 10; 22, с. 19; 

23, с. 28; 24, с. 18; 25, с. 40]. И.М. Рассолов 

предлагает отождествлять понятия «интер-

нет-право» и «право виртуального простран-

ства», осуществлять государственное право-

вое регулирование отношений, связанных 

с использованием сети [26, с. 18]. 
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И.Л. Бачило полагает, что для регули-

рования порядка распространения информа-

ции в сети Интернет необходимо выработать 

доктрину, концепцию и совокупность право-

вых норм по их реализации, отправной точ-

кой для которых является действующее за-

конодательство [27, с. 5]. 

Полагаем, что направление правового 

регулирования в данном вопросе задано По-

становлением Конституционного суда РФ от 

14 ноября 2005 г. № 10-П [28], в соответ-

ствии с которым законодатель, руководству-

ясь принципом свободных выборов, должен 

установить равные условия для всех участ-

ников избирательной кампании. Указанный 

подход распространяется в том числе и на 

информационное обеспечение выборов в се-

ти Интернет: права человека, избирателя, так 

же как и публичные интересы, должны со-

блюдаться и в киберпространстве. Осу-

ществлять подобное правовое регулирование 

возможно только путем установления опре-

деленных запретов, «жесткого» правового 

режима в системе «обязанность  ответ-

ственность». 

Применительно к средствам массовой 

информации законодатель делает шаги к ре-

шению этой проблемы: законом предусмот-

рен такой вид средства массовой информа-

ции, как сетевое издание, на которое распро-

страняется действие Закона Российской Фе-

дерации «О средствах массовой информа-

ции» [29].  

По мнению В.В. Шуленина, назрела 

необходимость распространить требования, 

предъявляемые к размещению агитационных 

материалов в СМИ, к агитации в сети Интер-

нет [30, с. 11, 72, 141]. Т.В. Нечипоренко от-

мечает необходимость законодательного ре-

гулирования порядка размещения агитаци-

онных материалов на сайтах общего доступа 

в сети Интернет, зарегистрированных 

в качестве СМИ [31, с. 153].  

Соглашаясь с перечисленными предло-

жениями в целом, отмечаем следующее. На 

сегодняшний день Закон Российской Феде-

рации «О средствах массовой информации», 

предусмотрев новый вид средства массовой 

информации — сетевое издание, не устанав-

ливает обязательность регистрации в каче-

стве СМИ сайта в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет», 

такая регистрация осуществляется 

добровольно. В ГД внесен законопроект № 

749074-6, предлагающий приравнять к сред-

ствам массовой информации страницы в сети 

Интернет, посещаемые более чем тремя ты-

сяч пользователей в сутки [32]. Положитель-

ных откликов законопроект не нашел. 

Следуя необходимости создания рав-

ных условий для участия в выборах для всех 

участников избирательного процесса, вне за-

висимости от наличия или отсутствия зако-

нодательно установленной обязанности ре-

гистрировать сайт в сети Интернет в качестве 

средства массовой информации, представля-

ется целесообразным распространить выше-

указанный правовой режим также и на сайты 

в сети Интернет, страницы в социальных се-

тях, не зарегистрированные в качестве СМИ.  

Из закрепленных в законодательстве 

правил следует, что предвыборная агитация 

должна оплачиваться только из средств соот-

ветствующего избирательного фонда и осу-

ществляться при обязательном выполнении 

ряда условий и соблюдении ряда ограниче-

ний. Нарушение указанных правил ведет к 

нарушению принципа равенства и состяза-

тельности кандидатов на выборах и, в конеч-

ном итоге, приводит к нарушению права из-

бирателей на объективную и достоверную 

информацию о выборах. С учетом этого 

в случае нарушения законодательства о по-

рядке распространения информации на вы-

борах в киберпространстве адекватной мерой 

восстановления правопорядка будет являться 

блокировка соответствующего ресурса до 

дня голосования на выборах включительно. 

Такая блокировка может осуществляться 

Роскомнадзором [33] по указанию соответ-

ствующей избирательной комиссии. Законо-

дательно необходимо закрепить, что соответ-

ствующее решение должно приниматься на 

основании разработанной ЦИК России мето-

дики и исходя из содержания распространен-

ной информации и объема аудитории с уче-

том всех обстоятельств возникшего кон-

фликта.  

Вышеизложенный подход позволит 

решить и другую актуальную проблему ин-

формационного обеспечения выборов: вы-

полнение норм закона, запрещающих прово-

дить предвыборную агитацию иностранным 

гражданам. Такой запрет основан на нормах 



167 
 

  
СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, № 3, 2015 

 

международного права (Конвенция о защите 

прав человека и основных свобод (ст. 16)) и 

направлен на обеспечение конституционных 

принципов суверенитета и народовластия, 

конституционной безопасности. Отмечается, 

что отношения в киберпространстве носят 

трансграничный характер, очень часто в них 

присутствует иностранный элемент [34]. По 

мнению В.Р. Рябчикова, большие трудности 

вызваны возникновением ситуаций, не регу-

лируемых национальным законодательством. 

Информация в российскую часть сети может 

транслироваться с ресурсов, физически рас-

положенных на территории другого государ-

ства. Привлечь виновного к ответственности 

(а главное  подчинить иностранный сегмент 

Интернета российским правилам) при таких 

обстоятельствах практически невозможно 

[15, с. 36  38]. 

Вышесказанное позволяет прийти к вы-

воду о возможности эффективного регулиро-

вания использования Интернета в целях ин-

формационного обеспечения выборов только 

в условиях межгосударственного сотрудни-

чества. Следует отметить, что определенные 

шаги в этом направлении делаются: разрабо-

тан модельный Закон об основах регулиро-

вания Интернета [35, с. 191  198]. 

Представляется, что отдельные печат-

ные информационные сообщения, сообщения 

в сети Интернет на страницах с небольшим 

количеством посещений или подписчиков не 

имеют сколько-нибудь значительного влия-

ния на формирование волеизъявления изби-

рателей, в отличие от сообщений в эфире 

крупных теле- и радиоканалов, на страницах 

периодическим печатных изданий, выходя-

щих большим тиражом, или на часто посе-

щаемых страницах в сети Интернет, на сай-

тах известных, пользующихся уважением и 

доверием в обществе людей. В связи с изло-

женным вышеуказанный правовой режим 

распространения информации о выборах 

должен распространяться не на все сайты и 

страницы в социальных сетях, а только на 

имеющие более одной тысячи постоянных 

подписчиков или более одной тысячи посе-

щений в день. Современные средства позво-

ляют достоверно установить указанную циф-

ру. Порог обязательной регистрации предла-

гается приравнять к установленному статьей 

12 Закона Российской Федерации «О сред-

ствах массовой информации» для периодиче-

ских печатных изданий. 

Таким образом, на наш взгляд, не имеет 

большого значения в плане информационно-

го обеспечения выборов и не представляет 

общественной опасности переписка граждан 

в таких социальных сетях, как Twitter или 

Facebook, содержащая призывы проголосо-

вать тем или иным образом или выражающая 

отношение избирателя к конкретному канди-

дату, избирательному объединению. 

В настоящее время меняется современ-

ная картина совокупности используемых об-

ществом средств коммуникации: Интернет 

пользуется большим спросом, чем электрон-

ные и печатные средства массовой информа-

ции. Соответственно современным потреб-

ностям общества в рамках информирования 

избирателей необходимо увеличить объем 

присутствия в сети избирательных комиссий, 

включая наличие и регулярное обновление 

аккаунтов в социальных сетях. На зависи-

мость уровня доверия к государству от каче-

ства коммуникации между обществом и гос-

ударством обратили внимание американские 

ученые. Чувствуя, что ему не предоставляет-

ся полная информация о действиях публич-

ной власти, общество не может сделать соб-

ственные выводы о происходящих в реаль-

ности событиях [36, с. 87  104]. Надлежа-

щим образом налаженные коммуникации 

способствуют увеличению уровня доверия 

людей к государству [37, с. 196  217], а так-

же к работе системы избирательных комис-

сий, избирательным процедурам и офици-

ально установленным результатам выборов. 
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RESTRICTION OF THE RIGHT FOR DISTRIBUTION OF INFORMATION 
 ON ELECTIONS: ACTUAL PROBLEMS 

 

Abstract 

Only at observance of the restrictions dictated by the constitutional principles of the demo-

cratic state, the sovereignty and democracy defined, set by the law, information will be the legal 

tool providing such necessary lines of electoral process as freedom and sensibleness of a choice, 
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equality on participation in elections and publicity, resulted in the legitimacy of the elected power. 

Special sharpness of this problem is caused by need of division of information streams (informing 

voters and pre-election campaign) for a cyberspace. In a question of legal regulation of information 

support of elections there was a situation when the existing relations don't keep within the operat-

ing legal framework. And this tendency only amplifies from elections to elections. 

Keywords: informing voters, pre-election campaign, freedom and sensibleness of a choice, re-

liability of results of will, legal regime. 
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