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В статье рассматриваются проблемы избирательной системы Российской Федерации. Анализиру-
ется новый законопроект «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации». Авторы исследуют виды существующих избирательных систем, применяемых в Рос-
сийской Федерации, в целях поиска наиболее оптимальной. На основе анализа существующих в научной 
литературе мнений в статье приводятся положительные и отрицательные стороны пропорциональной, 
мажоритарной и смешанной избирательных систем. Делается вывод, что общим недостатком мажоритар-
ной и пропорциональной систем является большое количество потерянных голосов избирателей. Авторы 
согласны с законодателем в том, что возвращение к смешанной избирательной системе может стать неким 
компромиссом для создания баланса в соотношении политических и общенациональных интересов при 
формировании законодательного органа в Российской Федерации. 
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В любом государстве одной из главных со-
ставляющих является избирательная система, яв-
ляющаяся частью непосредственной демократии и 
предполагающая организацию политического и 
гражданского общества, основанного на уважении 
прав и свобод человека и гражданина [1, c. 35]. 
Российская Федерация еще в 90-х г. ХХ в. претер-
пела изменения избирательной системы. В настоя-
щее время в России вновь возникла потребность в 
поиске оптимальной модели формирования орга-
нов публичной власти. 

22 февраля 2014 года Государственной Ду-
мой Российской Федерации был принят законопро-
ект «О выборах депутатов Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации»*, 
который изменил порядок избрания депутатов Го-
сударственной Думы Российской Федерации. Со-
гласно статье 3 данного законопроекта, депутаты 
Государственной Думы Федерального Собрания 
избираются: 225 – по одномандатным  избиратель-
ным округам, и 225 депутатов избираются пропор-
ционально по федеральному избирательному окру-
гу. Данный законопроект в Государственной Думе 
Российской Федерации поддержали 296 депутатов, 
148 депутатов высказались «против» и один воз-

                                                
* Данный законопроект предусматривает порядок 
проведения выборов депутатов Государственной Ду-
мы Российской Федерации по смешанной избира-
тельной системе. 
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держался. Законопроект средствами массовой ин-
формации и оппозиционными партиями был вос-
принят противоречиво. Особенно резко высказа-
лись оппозиционные партии ЛДПР и КПРФ, ут-
верждая, что возвращение к смешанной избира-
тельной системе выгодно только политической 
партии «Единая Россия». Однако общественное 
мнение одобряет переход к смешанной избира-
тельной системе при выборах в Государственную 
Думу. Исследования Фонда Общественного мнения 
показали, что 38% поддерживают новый законо-
проект. 

Россия от пропорциональной избиратель-
ной системы вернулась к смешанной избиратель-
ной системе, которая уже ранее применялась в Рос-
сийской Федерации в соответствии с Федеральным 
законом от 18 мая 2005 г. №51 [2]. Возвращение к 
«старой» избирательной системе дает почву для 
размышлений о положительных и отрицательных 
аспектах существующих избирательных систем, а 
также о выборе оптимальной избирательной систе-
мы для России, о чем уже идут споры в научной 
юридической литературе [3, с. 209]. Исходя из это-
го, рассмотрим каждую из них по отдельности. 

Смешанная избирательная система включа-
ет в себя черты мажоритарной и пропорциональной 
избирательных систем. 

Мажоритарная избирательная система – это 
система, согласно которой избранным считается 
кандидат, набравший большее число голосов изби-
рателей. В основу мажоритарной системы положен 
принцип большинства, отсюда и различают мажо-
ритарную систему абсолютного, относительного и 
квалифицированного большинства [4, с. 568;  
5, с. 175]. 

Мажоритарная система относительного 
большинства состоит в том, что кандидат должен 
набрать относительное большинство голосов в от-
личие от своих оппонентов. Такая система не от-
ражает политических предпочтений всех избирате-
лей, так как партия на несколько процентов опере-
дившая своих оппонентов, получает большинство 
мест в парламенте. При президентских выборах, 
применение мажоритарной избирательной системы 
относительного большинства, приводит к тому, что 
во главе государства становится кандидат, полу-
чивший меньше половины голосов избирателей. 

При избирательной системе абсолютного 
большинства кандидату необходимо набрать абсо-
лютное большинство голосов (50% плюс 1 голос). 
Если необходимого количества голосов не было 
набрано, проводится второй тур, где уже проводят 
голосование по системе относительного большин-
ства. На президентских выборах 2004 года В.В. Пу-
тин победил, получив 71,3% голосов избирателей, а 
в 2012 году набрал 63,3% голосов [6], что является 
абсолютным большинством голосов. Во многих 
странах во второй тур проходят два кандидата, по-
лучивших больше голосов в отличие от своих оп-
понентов. Также следует обратить внимание на то, 

что при абсолютной системе большинства в один 
тур партии поддерживают сами себя, а во втором 
туре партии поддерживают кандидата близкого им 
по выдвигаемой программе. 

Г. Сартори отмечает, что данная система в 
два тура дает возможность избирателям переголо-
совывать и именно поэтому она является одной из 
лучших избирательных систем [7, с. 415].  

Достоинством данной системы, на наш 
взгляд, является то, что избранный кандидат пред-
ставляет интересы большего количества избирате-
лей. Однако избирательная система абсолютного 
большинства имеет и свои недостатки. Данная сис-
тема, в условиях многопартийности не результа-
тивна, так как она более выгодна только крупным 
партиям. Так, французский правовед М. Девюрже 
отмечает: «Мажоритарное голосование в один тур 
ведет к дуалистической системе с чередованием у 
власти больших независимых партий». Такого же 
мнения придерживается Д.В. Рэ: «Система абсо-
лютного большинства всегда ассоциируется с 
двухпартийным соревнованием» [8, с. 12]. 

Мажоритарная система квалифицированно-
го большинства представляет собой способ опреде-
ления результатов голосования, при котором кан-
дидат должен набрать определенный процент голо-
сов (67%). В Российской Федерации данный вид 
избирательной системы не применялся на выборах. 

При мажоритарной системе, в отличие от 
пропорциональной, идеологические позиции пар-
тий сближаются, партии стремятся к взаимному 
компромиссу, так как победу им обеспечивают 
умеренные избиратели.  

Однако, наряду с неоспоримыми достоин-
ствами, как то: 

 простота ее применения и подсчета го-
лосов; 

 избиратель голосует персонифицирова-
но, то есть избиратель знает за кого отдает свой 
голос и кто будет представлять его интересы в слу-
чае победы на выборах в представительных орга-
нах власти, что исключается при пропорциональ-
ной избирательной системе, где зачастую сущест-
вуют закрытые списки; 

 мажоритарная избирательная система 
дает возможность участвовать в избирательном 
процессе независимым кандидатам; 

 способствует централизации власти, 
формированию крупных политических партий; 

мажоритарная система имеет ряд сущест-
венных недостатков:  

 недостаточная представительность 
меньшинства; 

 меньшая результативность на выборах, в 
отличие от пропорциональной избирательной сис-
темы; 
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 большая роль в выборах скрытого под-
купа избирателей*. 

Кроме того, мы выделили также следую-
щие недостатки мажоритарной избирательной сис-
темы: 

 мажоритарная система исключает мно-
гопартийность. 

К.С. Гаджиев отмечает: «Мажоритарная 
система в один тур способствует двухпартийности, 
пропорциональная система способствует много-
партийности, а мажоритарная система в два тура 
способствует объединению партий в коалиции» [9, 
с. 171]; 

 не учитываются голоса большей части 
избирателей, так как победивший на выборах кан-
дидат получает в отличие от своих оппонентов 
представительное место; 

 существует зависимость итогов выборов 
от определения и нарезки избирательных округов. 

Итак, главным недостатком мажоритарной 
избирательной системы, как отмечал В.М. Гессен, 
является то, что меньшинство не представляется в 
представительных органах власти [10, с. 19]. 

Суть пропорциональной избирательной 
системы, применявшейся в России с 2004 по 2014 
годы при выборах в Государственную Думу, за-
ключается в проведении выборов только по пар-
тийным спискам.  

В литературе отмечается, что пропорцио-
нальная система изначально предназначалась для 
представительства прав меньшинств. Именно по-
этому вначале пропорциональная система была 
использована в странах, где население этнически 
неоднородно. Данную систему поддерживали, в 
первую очередь, левые партии, так как она давала 
возможность обеспечить представительство разных 
социальных групп [11, с. 403]. 

Сторонник пропорциональной системы А. 
Лейпхарт отмечает, что данная система более де-
мократична и отражает реальное мнение избирате-
лей [12, с. 138]. 

По мнению С.А. Авакьяна, пропорцио-
нальная избирательная система «построена на до-
верии избирателя к соответствующим партиям, так 
как избиратель голосует за программы партии» [13, 
с. 3]. 

Однако многие авторы считают, что про-
порциональная избирательная система формирует 
идеологические различия в обществе, так как пар-

                                                
* Такая позиция была выдвинута Центральной изби-
рательной комиссией Российской Федерации в По-
становлении от 31 августа 2004 года №115 «О работе 
по обобщению практики проведения федеральных 
выборов, выборов в органы государственной власти 
субъектов Российской Федерации в 2002-2004 годах и 
подготовке предложений по изменению и дополне-
нию отдельных положений законодательства Россий-
ской Федерации о выборах и референдумах». 

тии стремятся «перетащить» на свою сторону, оп-
ределенную категорию избирателей[14, с. 56]. 

Положительными аспектами пропорцио-
нальной избирательной системы являются: 

 минимизация потери голосов, так как 
данная система распределяет мандаты между всеми 
политическими партиями прошедшие заградитель-
ный барьер; 

 она способствует повышению эффек-
тивности работы депутатов, для достижения сим-
патии у своих избирателей; 

 она способствует формированию и ук-
реплению многопартийности в отличие от мажори-
тарной избирательной системы. 

Негативными сторонами пропорциональ-
ной избирательной системы является: 

 делегитимизация власти; 
 она более усложненная в применении и 

подсчете голосов; 
 лишение пассивного избирательного 

права у беспартийных кандидатов; 
 при применении пропорциональной из-

бирательной системы закрытых списков избирате-
ли не знают, кто войдет в Государственную Думу, 
так как избиратель не влияет на очередность мест в 
партийном списке. Зачастую избиратели знают 
только лидера партии.  

Закрытые списки представляют собой не-
кую коррумпированную модель власти, так как в 
них попадают зачастую выгодные руководству 
партии личности, которые за свои места в Государ-
ственной Думе финансируют избирательную кам-
панию этих партий; 

 избиратели лишаются своих представи-
телей от одномандатных округов в Государствен-
ной Думе 

Из вышесказанного можно сделать вывод о 
том, что общим недостатком мажоритарной и про-
порциональной систем является большое количест-
во потерянных голосов избирателей. 

Для минимизации недостатков мажоритар-
ной и пропорциональной системы применяется 
смешанная избирательная система [15, с. 48], кото-
рая дает возможность избирателю одновременно 
отдать свой голос партии, идеи которой отвечает 
его потребностям, а также поддержать в одноман-
датном округе кандидата, который будет выражать 
интересы избирателей от субъекта в Государствен-
ной Думе. 

Так, например, А.Н. Байрамбекова считает 
наиболее подходящей избирательной системой для 
такого субъекта РФ, как Дагестан, смешанную сис-
тему (она позволяет максимально использовать 
достоинства мажоритарной и пропорциональной 
систем и сгладить их недостатки) либо пропорцио-
нальную систему с преференциальным голосовани-
ем, т.е. избирателю предоставляется возможность 
выбрать не только партию, но и конкретного кан-
дидата из этого списка [16, с. 109]. 
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Возвращение к смешанной избирательной 
системе российского законодателя является неким 
компромиссом для создания баланса в соотноше-
нии политических и общенациональных интересов 
при формировании законодательного органа. 

Конечно, смешанную избирательную сис-
тему нельзя назвать идеальной для России, по сути 

идеальных избирательных систем не существует, 
однако она позволяет обеспечить развитие много-
партийности, увеличить представительность в Пар-
ламенте и способствовать развитию стабильного 
правительства. 
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