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М.О. ОМАРОВ Виды избирательных систем
в сравнительном измерении

В данной статье предпринята попытка комплексного изучения видов избиратель<
ных систем относительно их существенных признаков. Сегодня в России не найден
оптимальный вариант борьбы за власть и смены правительства. В этом плане глубокое
изучение влияния избирательных систем на формирование представительных орга<
нов выглядит актуальным.
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Для создания ответственной власти ва<
жен налаженный контроль за деятель<

ностью политических институтов и лидеров,
эффективный механизм ее замены, что яв<
ляется необходимым условием деятельно<
сти власти в интересах различных соци<
альных групп. Этим целям служит избира	
тельная система – совокупность правил
проведения выборов, согласно которым
граждане определяют состав органов ис<
полнительной или законодательной влас<
ти. Джованни Сартори назвал избиратель<
ную систему «самым специфичным мани<
пулятивным инструментом политики»1 . В
каждой стране, находящейся в процессе де<
мократизации, осуществляется выбор меж<
ду избирательными системами и формами
правления, основывающийся как на меж<
дународном опыте, так и на национальных
особенностях.

В широком смысле избирательная си<
стема – это система общественных отно<
шений, связанных с выборами органов
публичной власти. Это способ определе<
ния, кто из баллотировавшихся кандида<
тов избран депутатом или на определен<
ную должность. В зависимости от того,
какая будет установлена избирательная
система, результаты выборов при одних и
тех же итогах голосования могут оказать<
ся совершенно различными.

При рассмотрении конкретных избира<
тельных систем важно учитывать, что мы
исходим из того, что выборы организова<

ны и проводятся честно, что отсутствуют
так называемые избирательные округа,
политически выгодные одним и не выгод<
ные другим, подчас нарушающие единую
для страны норму представительства, а
ведь она необходима для обеспечения ра<
венства избирательного права граждан.

Необходимо учитывать и то, что при
оценке влияния избирательных систем на
формирование политических институтов
прежде всего следует акцентировать вни<
мание на том обстоятельстве что полити<
ческие институты не идеальны и каждой
из этих систем присущ набор достоинств
и недостатков.

Существуют две основные избиратель<
ные системы – мажоритарная и пропорH
циональная. Они оцениваются по трем
критериям: репрезентативность, то есть
способность отразить в парламенте суще<
ствующий спектр политических сил; про<
стота механизма выборов; корректируе<
мость результатов выборов в случае ра<
зочарования избирателей в депутатах.

При мажоритарной (франц. majorite –
большинство) системе избранным считает<
ся тот, за кого было подано большинство
голосов, а голоса, поданные за остальных
кандидатов, пропадают. Эта система прак<
тически единственно возможная при выбо<
рах одного должностного лица (президен<
та, губернатора и др.). Когда же она приме<
няется для выборов коллегиального органа
власти, например палаты парламента, из<
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бирательные округа создаются обычно од<
номандатные, т.е. в каждом из них должен
быть избран только один депутат.

В России, где партийная система еще
находится в становлении, а создающие<
ся партии большого авторитета в обще<
стве не имеют, выборы по мажоритарной
системе создавали слабо организованную
палату, в большой мере подверженную
стихийным политическим эмоциям. При
мажоритарной системе в многомандат<
ных избирательных округах соперничают
списки кандидатов, и тот список, который
получил требуемое большинство голосов,
обретает все мандаты от данного изби<
рательного округа. В качестве примера
можно привести систему избрания выбор<
щиков Президента США. Избирательны<
ми округами служат в данном случае тер<
ритории штатов и федерального округа
Колумбия, где расположена столица США
– город Вашингтон.

Мажоритарная система имеет разно<
видности, обусловленные различными
требованиями к величине необходимого
для избрания большинства голосов. Са<
мая простая разновидность – это систе<
ма относительного большинства, при ко<
торой избранным считается кандидат,
получивший больше голосов, чем любой
из остальных кандидатов. При мажоритар<
ной системе абсолютного большинства
кандидату для избрания необходимо по<
лучить более половины голосов. При этой
системе чем больше в избирательном ок<
руге кандидатов, тем меньше вероят<
ность, что кто<то из них получит абсолют<
ное большинство голосов. Поэтому выбо<
ры по данной системе часто оказывают<
ся нерезультативными. Однако преодо<
леть нерезультативность можно способом
перебаллотировки кандидатов, собрав<
ших определенную долю голосов. Это так
называемый второй тур выборов. Чаще
можно встретить перебаллотировку двух
кандидатов, получивших наибольшее чис<
ло голосов в первом туре. Для избрания
во втором туре достаточно относительно<
го большинства голосов, и поэтому такую
систему называют системой двух туров.

Мажоритарный выбор привлекает про<
стотой, поскольку обеспечивает отсече<

ние кандидатов, представляющих мень<
шинство в обществе. Однако это мень<
шинство зачастую незначительно уступа<
ет большинству. В результате оказывает<
ся нереализованным критерий репрезен<
тативности, поскольку оппозиционная
точка зрения представлена в выборном
органе не в той мере, в какой она распро<
странена в обществе.

Наконец, мажоритарная система не<
совершенна ввиду практического отсут<
ствия механизма отзыва депутатов. При
мажоритарной системе, как правило, воз<
никают непосредственные связи между
кандидатом (а затем депутатом) и изби<
рателями. Она способствует вытеснению
из органов власти мелких и средних по
своему влиянию партий, становлению
двух< или трехпартийной системы.

Стремление преодолеть явную неспра<
ведливость мажоритарной системы по от<
ношению к участвующим в выборах поли<
тическим акторам породило пропорцио<
нальную избирательную систему. Ее основ<
ная идея заключается в том, чтобы каждая
партия получала в парламенте или ином
представительном органе число манда<
тов, пропорциональное числу голосов, по<
данных за ее кандидатов на выборах2 . Го<
воря о пропорциональной системе, извес<
тный русский юрист дореволюционной
поры Н.И. Лазаревский писал, что «при
этой системе от округа избирается не<
сколько депутатов, причем избранным счи<
тается не только список, который получил
наибольшее число голосов. Все места рас<
пределяются между отдельными списка<
ми, от каждого из которых берется число
депутатов, пропорциональное тому числу
голосов, которое этот список получил»3 .

Применение пропорциональной систе<
мы на выборах в представительные (за<
конодательные) органы обусловлено тем,
что депутатские места в легислатуре рас<
пределяются между списками кандидатов
от разных избирательных объединений и
блоков, а не отдельными кандидатами.

Положительными сторонами этой си<
стемы называют высокую структуриро<
ванность законодательных органов, мень<
шую зависимость партий и представляю<
щих их депутатов от внешних источников
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воздействия. Также очевидны положитель<
ные качества этой системы в области
обеспечения справедливого представи<
тельства политических сил на парламен<
тском уровне, так как при принятии пар<
ламентских решений в большей мере учи<
тываются интересы отдельных соци<
альных и политических групп4 .

Вместе с тем ученые и исследователи
выделяют ряд недостатков классической
пропорциональной системы:

· чересчур большое количество бал<
лотирующихся партий со схожими про<
граммами и идейными установками, на<
правленными на максимальное привлече<
ние избирателей к своей организации;

· образование множества мелких по<
литических групп в законодательном
(представительном) органе, что приводит
к политической фрагментации в обще<
стве, а сформированное коалиционное
правительство редко бывает стабильным;

· блокирование, даже с использова<
нием заградительного барьера, искажает
представительность в законодательном
органе;

· ущемляются пассивные избира<
тельные права беспартийных граждан;

· выборы по спискам считаются
«обезличенными»;

· партийный список ущемляет реги<
ональные интересы – в парламенте не
представлены кандидаты от регионов5 .

Вместе с тем различные страны пред<
принимают всевозможные попытки сниве<
лировать недостатки классической про<
порциональной избирательной системы.

Так, поправками, внесенными в рос<
сийское избирательное законодательство
в 2005–2007 гг., был внедрен ряд новшеств
в избирательный процесс РФ, что позво<
ляет говорить о том, что проведенная за<
конодателями работа произвела положи<
тельный эффект.

Законодательное увеличение требова<
ния к численности партий с 10 тысяч до
50 тысяч членов6  уменьшило их количе<
ство в России до полутора десятков.
Партии стали более узнаваемыми.

Запреты на блокирование и участие
членов одной партии в списках кандида<
тов другой7  предоставили возможность

избирателям четко ориентироваться в
предлагаемых программах политических
партий и исключили образование времен<
ных политических союзов с развитыми
идеологическими ориентирами и невнят<
ными перспективами дальнейшей дея<
тельности.

Бытует мнение, что кандидат, избран<
ный по партийным спискам, не обладает
доверием избирателей, так как они голо<
суют за партию. Но это тоже своего рода
заблуждение, так как пропорциональная
система, в отличие от мажоритарной, по<
строена, следуя логике С.А. Авакьяна, на
ином общем назначении: «она построена
на доверии избирателей к соответствую<
щим партиям, движениям и отсюда – за<
ранее на доверии к их кандидатам. Изби<
ратель, голосуя по этой системе, выби<
рает идеи и программы, которые ему нра<
вятся, и организации, которые эти про<
граммы представляют»8 .

Два последних классических недо<
статка пропорциональной избирательной
системы – «обезличенность» списков и
«ущемление» региональных интересов –
также были сглажены российскими зако<
нодателями на федеральном уровне пу<
тем введения достаточно уникального
юридического механизма.

В соответствии с поправками в Феде<
ральный закон «О статусе члена Совета
Федерации и статусе депутата Государ<
ственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации» депутатам вме<
нено в обязанность поддерживать связь с
избирателями. Депутат Государственной
Думы, входивший в качестве кандидата в
региональную группу кандидатов феде<
рального списка кандидатов, поддержи<
вает связь с избирателями на территории,
которой соответствовала эта региональ<
ная группа кандидатов (то есть с избира<
телями в соответствующем субъекте Рос<
сийской Федерации, соответствующей
группе субъектов Российской Федерации
или на части территории субъекта Рос<
сийской Федерации)9 .

В соответствии со ст. 36, пунктом 9
Федерального закона «О выборах депута<
тов Государственной Думы Федерально<
го Собрания Российской Федерации» фе<
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деральный список кандидатов должен
быть разбит (полностью или частично) на
региональные группы кандидатов, соот<
ветствующие субъекту Российской Феде<
рации1 0. Региональная часть федерально<
го списка кандидатов должна охватывать
все субъекты РФ. Общее число кандида<
тов, включенных в федеральный список
кандидатов, не может превышать шести<
сот человек. Региональная группа долж<
на соответствовать субъекту РФ, группе
субъектов РФ, части (группе части) тер<
ритории субъекта РФ, определяемым
ЦИК России.

Несоблюдение указанных и других тре<
бований о порядке формирования феде<
рального списка со стороны партии влечет
за собой отказ ЦИК России в заверении
федерального списка кандидатов и как
следствие – невозможность для политичес<
кой партии дальнейшего продолжения осу<
ществления избирательных процедур11.

Благодаря такой юридической конст<
рукции, реализованной в действующем
законе, вся территория РФ охвачена сво<
им представительством, а депутаты, пред<
ставляющие региональные группы, явля<
ются представителями избирателей соот<
ветствующей территории.

Нередко практикуется применение
различных систем при выборах одной и
той же представительной палаты одно<
временно, что может быть продиктовано
стремлением соединить преимущества
различных систем и по возможности ис<
ключить или компенсировать их недостат<
ки. Такая система в научной литературе
характеризуется как смешанная избира<
тельная система, то есть система, пре<
дусматривающая две самостоятельные
системы получения и распределения де<
путатских мандатов – мажоритарную и
пропорциональную с заранее установлен<
ным количеством депутатских мандатов
по той и другой. Смешанная избиратель<
ная система призвана обеспечить пред<
ставительный характер выборного орга<
на власти исходя из конституционных
принципов политического многообразия и
многопартийности на основе воли наро<
да, выявленной посредством голосова<
ния. Значит, смешанная избирательная

система служит цели максимально пол<
ного представительства интересов раз<
личных социальных групп российского
общества.

В России в рамках смешанной систе<
мы до официального вытеснения ее про<
порциональной системой на федеральном
уровне12 наблюдалась известного рода
конкуренция мажоритарной и пропорцио<
нальной избирательных систем. Это на<
ходило проявление в оспаривании отдель<
ных положений законодательства о выбо<
рах депутатов Государственной Думы.
Под сомнение ставились, к примеру, воз<
можность выдвижения кандидатов в одно<
мандатных округах избирательными объе<
динениями и одновременное участие этих
же кандидатов в федеральных списках.
Считалось, что такая возможность созда<
ет двойное превосходство претендентам,
поддержку которым обеспечивают изби<
рательные объединения, перед кандида<
тами, выдвинутыми непосредственно из<
бирателями. С другой стороны, оспари<
валась норма, дающая право в случае дос<
рочного выбытия депутата, избранного в
результате распределения депутатских
мандатов между объединениями по феде<
ральным спискам, передачи его мандата
следующему по списку за выбывшим де<
путатом. В то же время досрочное выбы<
тие депутата, избранного по одномандат<
ному округу (т. е. по правилам мажоритар<
ной системы), влекло за собой назначе<
ние новых выборов.

Таким образом, мы видим, что идея
смешанной избирательной системы дос<
таточно проста: каждый избиратель полу<
чает два голоса, что позволяет избирать
одну часть депутатского корпуса по про<
порциональной системе, а другую, совер<
шенно независимо от нее,12  в соответ<
ствии с той или иной модификацией сис<
темы большинства. На уровне публичной,
выдержанной в нормативных тонах рито<
рики делается допущение, как мы уже от<
метили, что при этом преимущества двух
различных систем присоединятся друг к
другу, а их недостатки взаимно нейтрали<
зуются. Однако теоретически, по мнению
Г.В. Голосова, такое допущение оправдать
невозможно1 3.
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Развивая эту же мысль, следует отме<
тить, что смешанная мажоритарно<пропор<
циональная избирательная модель изна<
чально содержит в себе конфликт двух форм
представительства: территориальной и
партийной. Найти баланс между ними под<
час бывает довольно трудно. Однако функ<
циональное предназначение смешанной
избирательной системы в стабильном де<
мократическом обществе и в условиях пе<
реходного периода от тоталитаризма к де<
мократии во многом различно.

В демократических странах со сме<
шанной мажоритарно<пропорциональной
системой она выполняет функцию сред<
ства обеспечения циркуляции политичес<
кой элиты посредством использования
каналов партийного и территориального
представительства, причем и тот, и дру<
гой в равной мере укоренены в ткань на<
циональной политической культуры и, не<
смотря на свою противоположность, вза<
имно дополняют друг друга. В странах же
с переходным типом политической сис<
темы выборы являются не только сред<
ством обновления элиты, но и инструмен<
том реформирования самой власти. По<
этому в рамках избирательной системы
переходного типа имеет место неустой<
чивое соединение неоднородных, зачас<
тую противоположных элементов, кото<
рые призваны не столько дополнять,
сколько взаимно уравновешивать негатив<
ные проявления избирательной практики.
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