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Аннотация. В статье анализируются особенности самодержавной формы правления россий-
ской империи на последнем этапе ее существования, подчеркиваются сходства и качественные 
отличия от абсолютистской монархии европейского типа. По мнению автора, ключевой осо-
бенностью самодержавной монархии являлось специфическое идеологическое обоснование 
власти монарха, а также особенная система управления. указанные факторы также определи-
ли специфику и правовой системы российской империи.
Ключевые слова: форма государства, форма правления, абсолютная монархия, самодержавная 
монархия.

В рамках теории государства и права кате-
гория «форма государства» является одной из 
системообразующих, поскольку позволяет про-
изводить комплексный анализ характеристик 
государственно-правового развития того или 
иного государства как в статике (в конкретный 
промежуток времени), так и в динамике (ис-
пользуя методологию системно-структурного и 
сравнительно-исторического анализа). В совре-
менной науке принято выделять три основные 
составляющие данной категории: форму прав-
ления, форму государственно-территориально-
го устройства, политический режим. Представ-
ляется, что указанные параметры позволяют 
дать тому или иному государственному образо-
ванию исчерпывающую характеристику.

с учетом вышесказанного предметом иссле-
дования настоящей статьи является дискусси-
онный вопрос о характеристиках формы прав-
ления российской империи. Большинство 
современных представителей отечественной 
науки истории государства и права подчерки-
вают ее специфику, которая определялась ис-
торическими условиями формирования и раз-
вития отечественной государственности. 
Прежде чем приступить к анализу данного воп-
роса, целесообразно внести уточнения относи-
тельно ключевых характеристик формы россий-
ского государства. 

В этой связи обращает на себя внимание 
мнение н. В. Малыгиной, которая определяет 
следующие ключевые особенности, детерми-

нирующие ее характер: одновременное влия-
ние западных и восточных культурно-истори-
ческих типов, значительно препятствующих 
формированию устойчивых черт отечествен-
ной культуры и национального характера, 
длительное отсутствие единого государствен-
ного языка, пространственная протяженность 
территории и отсутствие условий для интен-
сивной культурной интеграции отдельных 
народностей [2]. на наш взгляд, с указанными 
наблюдениями следует согласиться, одновре-
менно внеся важное уточнение относительно 
влияния на характеристики формы государс-
тва российской империи, с одной стороны, 
традиционалистских представлений, сформи-
рованных в рамках идеологемы «Москва–тре-
тий рим», а с другой – ключевых результатов 
реформистской деятельности Петра Великого. 
Другими словами, именно «архаичный сим-
биоз» исторических особенностей формирова-
ния и развития отечественной государствен-
ности и последовательного тотального «евро-
пеизирования», ставшего ключевым приори-
тетом политики правителей россии примерно 
со второй половины XVII в., повлиял на пара-
метры всех вышеуказанных характеристик 
формы имперского государства, определив их 
уникальность и специфику. 

Большинство современных исследователей 
отечественного государства и права для харак-
теристики формы государства российской им-
перии используют понятие «самодержавие». 
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В то же время вопрос определения сущностных 
черт самодержавной формы правления имеет в 
настоящее время дискуссионный характер. 
на наш взгляд, под самодержавием следует 
понимать вид монархии, специфическими ха-
рактеристиками которой являются, во-первых, 
наличие особого идеологического обоснования 
власти самодержца (императора), во-вторых, 
существование разветвленной бюрократичес-
кой системы, основанной на строгом иерархи-
ческом авторитарном подчинении, в-третьих, 
сочетание элементов правовой государственнос-
ти и авторитарной модели политического уп-
равления. остановимся подробнее на анализе 
указанных характеристик.

концепт идеологического обоснования 
власти российского самодержца получил раз-
витие примерно со второй половины XVI в. 
В качестве его основных компонентов следует 
рассматривать тезис о сакрализации верховной 
власти, восприятие патернализма в качестве 
ведущего политического принципа, опираю-
щегося на традиционные социальные структу-
ры, такие как община и система взаимоотно-
шений между крестьянином и помещиком в 
рамках крепостного права, неразделимость и 
державность верховной власти, привержен-
ность традициям, утверждение идей коллекти-
визма при отрицании индивидуализма, патер-
нализм, а также религиозное мессианство [4]. 
особое значение имела идеологема «имперс-
кого национализма», ключевой характеристи-
кой которой являлось обоснование существо-
вания особой «имперской народности», высту-
пающей в качестве источника самодержавной 
власти и представляющей ключевой фактор ее 
легитимности.

Форма выражения официальной идеологии 
вплоть до второй половины XIX в. подвергалась 
изменениям. так, первоначально она была за-
креплена в рамках концепции «Москва–третий 
рим», идеи которой развил иван грозный в ходе 
переписки с князем курбским. В течение 
XVII – XVIII вв. этот концепт получил свое 
развитие, включив идеи «народности» (соци-
ального консенсуса) и «просвещенного правле-
ния» [1, c. 92, 96, 97, 118, 119, 313–314]. В на-
чале XIX в. император александр I внес свой 
вклад в развитие концепта идеологии самоде-
ржавия, в связи с чем первый период его прав-
ления был ознаменован реализацией проекта 
«либеральной самодержавности». В дальней-

шем получили развитие идеи триады «право-
славие – самодержавие – народность», реали-
зуемые в контексте либо либерального рефор-
мирования, либо консервативной реакции. 
наконец, в начале XX в. премьер-министр 
П. а. столыпин существенно модернизировал 
идеологию самодержавия путем развития идей 
русского национализма.

развитая бюрократическая система являет-
ся важной характеристикой самодержавной 
монархии. Представляется, что именно наличие 
этого признака определяет ее родовое сходство 
с абсолютизмом. Вместе с тем бюрократическая 
система, характерная для самодержавия, имела 
свои специфические особенности. 

Первую из них определял генезис российс-
кого чиновничества. В этой связи, с одной сто-
роны, предпосылкой формирования российской 
бюрократии являлась эволюция дворцово-вот-
чинной системы управления, существующей 
еще во времена киевской руси. В рамках этой 
системы бюрократию формировал самодержец, 
и именно его власть в конечном счете замыкала 
на себя властные полномочия российского чи-
новника, который действовал от имени верхов-
ного правителя. 

с другой стороны, источник развития буду-
щей бюрократической системы формировался 
«снизу» в рамках общинной структуры. Пред-
ставляется, что традиционную крестьянскую 
общину возможно рассматривать как фунда-
ментальное низовое звено властной системы, на 
уровне которой находили свое выражение влас-
тные полномочия волостных старост. как из-
вестно, для русской общины был характерен 
традиционный демократизм, на основе которо-
го формировался прочный коллектив, жестко 
спаенный круговой порукой. таким образом, 
традиции саморегулирования русской крес-
тьянской общины на основе принципов демок-
ратического коллективизма в совокупности с 
жесткой властной иерархией, характерной для 
абсолютной монархии, определили ключевую 
особенность самодержавной бюрократической 
системы.

Другая ее особенность определялась моде-
лью функционирования бюрократической 
системы, которая была окончательно сформи-
рована в период нахождения у власти импера-
тора николая I, иначе говоря, в период «апогея 
самодержавия». сущность этой модели заклю-
чалась в организации тотального контроля за 
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всеми сферами общественной жизни. В этом 
смысле логика деятельности самодержавной 
бюрократии, во многом определяемая указани-
ями третьего отделения его императорского 
Величества, вполне укладывалась в классичес-
кие образцы позднейшего проявления тотали-
тарных политических режимов.

наконец, следует отметить, что самодержав-
ная форма правления в значительной степени 
повлияла на формирование в российской им-
перии специфической правовой системы, обла-
дающей противоречивыми характеристиками.

так, с одной стороны, со времени кодифи-
кации законодательства, осуществленной 
М. М. сперанским, модель правового регулиро-
вания, принятая на вооружение в российской 
империи, все более приобретала европейские 
«прогрессивные» черты, что находило выраже-
ние в нарастающей дифференциации системы 
правового регулирования, появлении новых 
отраслей и правовых институтов. Данный про-
цесс достиг своей кульминации в период осу-
ществления буржуазных преобразований вто-
рой половины XIX в. 

с другой стороны, логика самодержавного 
управления неминуемо порождала «правовой 
нигилизм», в связи с чем, проводя параллель с 
известным изречением николая II, правовое 
государство представляло собой «бессмыслен-
ные мечтания» и не могло быть реализовано на 
практике. В этом смысле государство в лице 
самодержца и чрезвычайно громоздкого чинов-
ничьего аппарата, развивающегося по экстен-
сивной логике, находилось как бы «за скобка-
ми» права «вне закона». Другими словами, 
именно самодержавный правитель «отводил 
место» закону в соответствии со своей индиви-
дуальной волей. 

Завершая рассмотрение особенностей само-
державия как уникальной формы правления, 
следует сделать вывод о его противоречивой 
сущности.

так, с одной стороны, самодержавие следу-
ет рассматривать в качестве специфической 
формы абсолютной монархии, поскольку идео-
логическое обоснование самодержавия предпо-
лагало рациональное обоснование монополии 
монарха на абсолютную верховную власть без 
наличия какого-либо ограничения. однако, 
с другой стороны, сущность самодержавия оп-
ределяли иррациональные аспекты, среди ко-
торых можно отметить следующие: обоснование 

божественной «санкции» власти самодержца 
(при этом его властные правомочия рассматри-
вались в неком «эсхатологическом» смысле в 
контексте реализации православной миссии 
спасения), а также его восприятие в качестве 
одной из квинтэссенций русского националь-
ного самосознания. 

с учетом вышесказанного представляется 
справедливым мнение современной исследова-
тельницы о. В. Погожевой, которая фиксирует 
четкие различия между самодержавной и абсо-
лютистской (западной) формами правления. 
главным из них стала институционализация 
самодержавия на базе широкого социального 
консенсуса, имевшего скорее ценностный, не-
жели функциональный, характер. В этой связи 
институт самодержавной монархии оформлял 
тот тип общественного согласия, в котором ве-
дущую роль играли не прагматические цели, а 
нравственные ценности в широком смысле это-
го слова [3, с. 145].

таким образом, именно «органичность» 
самодержавной власти, во многом определяе-
мая иррациональными компонентами обще-
ственного сознания, являлась ключевым фак-
тором его лигитимизации, степень которой 
была, несомненно, выше, чем власти западно-
европейских монархов. В этом смысле воспри-
ятие в синонимичном ряду православия, рус-
скости, государства и самодержавия обеспечи-
вало последнему чрезвычайную устойчивость 
даже на фоне осуществленных во второй поло-
вине XIX в. буржуазных преобразований и 
социальных катаклизмов начала XX в. 
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