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Democracy in the history of Russian state: political and legal tradition

Статья посвящена становлению демократиче-
ских традиций в России. Указывается, что в фор-
мировании российской государственности огром-
ную роль играли институты народовластия – вече,
казачья вольница, земские соборы и другие. Авторы
приходят к выводу, что самобытность отечест-
венной демократической эволюции власти обуслов-
лена отсутствием городских традиций самоуправ-
ления и авторитарных механизмов управления в
условиях постоянных военных конфликтов.
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The article analyzes the establishment of demo-
cratic traditions in Russia. It is stated that in the pro-
cess of formation of Russian statehood played a huge
role institutions of democracy – the council, the Cos-
sack freemen, Zemsky Sobor, etc. Authors come to a
conclusion, that identity of domestic democratic evo-
lution of the power is caused by lack of city traditions
of self-government and authoritative mechanisms of
management in a situation of the constant military
conflicts.
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Важным в истории государственного права
России является вопрос о формировании демо-
кратических традиций в нашей стране. В пери-
од Киевской Руси особой формой народовла-
стия являлись вечевые институты управления.
Вече – это народное собрание, важная состав-
ная часть политической организации древнерус-
ского общества. «Народ и князь, – писал извест-
ный русский юрист В. И. Сергеевич, – суть два
одинаковых существенных элемента древнерус-
ского общественного быта: с одной стороны,
народ не может жить без князя, с другой – глав-
ную силу князя составляет тот же народ. Уча-
стие народа в общественных делах проявляет-
ся под формой веча» [11, с. 1].

В отечественной истории государства и
права не умолкают дискуссии о распростра-

ненности веча и его роли в некоторых землях
[7, c. 46], в том числе в Киевской Руси. Один
из ведущих историков И. Я. Фроянов полага-
ет, что у князей не было законотворческих
правомочий, и отмечает присутствие в систе-
ме власти Киевского государства народного
веча по аналогии с Новгородской республи-
кой [15, с. 27–28].

Так, в древнерусских источниках права
указывается, что вечевые собрания существо-
вали во многих княжествах. Однако со време-
нем они исчезают, и в первую очередь это свя-
зано с татаро-монгольским нашествием. В се-
веро-западных регионах – Новгороде, Пскове,
Смоленске вече просуществовало дольше, так
как в них степень разорения и мобилизации
была значительно меньше, чем в иных землях.
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После присоединения к Московскому государ-
ству вечевые институты исчезают в них окон-
чательно.

В летописи Нестора можно встретить са-
мое раннее упоминание о вече – совете по-
лян, на котором совещались по поводу сбора
дани для хазар. Более точная дата проведе-
ния первого вечевого собрания приводится в
Повести временных лет: «...и удолжиша ос-
тоя град, и бе глад велик, и створиша вече в
Белгороде» [5, с. 12].

Организаторами, руководителями и участ-
никами веча являлись, как правило, юридиче-
ски свободные люди и высшие лица – князья,
церковные иерархи, бояре, богатые купцы.

У каждого вечевого собрания были свои
лидеры, однако они не оказывали влияния на
свободное волеизъявление «вечников». Элита
не обладала механизмами, позволяющими иг-
норировать решения веча [11, с. 142].

Историк И. Я. Фроянов писал: «Вечевые
сходы суть народные собрания в буквальном
смысле слова. Состав вечевых собраний соци-
ально неоднороден: здесь встречаются как
простые люди, так и “лучшие”, то есть знат-
ные. Нет досаднее заблуждения, чем то, со-
гласно которому народ на вече являлся чем-то
вроде послушной овечки в руках знати. Напро-
тив, глас народный на вече звучал мощно и
властно, вынуждая нередко к уступкам князей
и прочих именитых “мужей”. С помощью веча,
бывшего верховным органом власти городов-
государств на Руси второй половины XI – на-
чала XIII века, народ влиял на ход политиче-
ской жизни в желательном для себя направле-
нии» [14, с. 4]. Однако вече не было постоян-
ным органом власти, хотя принимало решения
о войне и мире, утверждении договоров, при-
глашении князей.

Компетенция веча имела чрезвычайный
характер. Главным предметом его ведения
был вопрос о призвании и изгнании князя.
В. И. Сергеевич отмечал: «Признание того или
иного князя наследственным неизвестно древ-
ней России, но встречаются случаи доброволь-
ного ограничения права призвания только од-
ной какой-либо отраслью потомков Рюрика.
Соглашение народа с князем о его преемнике
есть тоже призвание, но состоявшееся под
влиянием особого благорасположения к преж-
нему князю» [11, с. 75]. Вече оформляло свои
отношения с князем через ряд (договор), од-

ной из основных форм которого была присяга
в виде крестоцелования.

Вече имело и свой регламент. Статья 108
Псковской судной грамоты закрепляет за ве-
чевым собранием на постоянной основе пра-
во законодательной деятельности: «А которой
строке пошлиной грамоты нет, и посадником
доложити господина Пскова на вече, да тая
строка написать. А которая строка в сей гра-
моте не люба будет господину Пскову, ино та
строка вольно выписать вон из грамот». Исто-
рики отмечают, что вече также могло прини-
мать постановления, которыми регулировалась
законодательная деятельность князей.

Следует отметить, что исторически су-
ществовали различные виды народных собра-
ний в Древней Руси. Так, феодальное само-
управление возникло на основе местных соб-
раний. Возрождение и применение термина
«вече» объясняются сохранением его в прак-
тике древнерусской жизни с большим числом
значений [2, с. 15]. Им обозначались и сове-
щания знати, и собрания городских «меньших»
людей, и военные советы, и даже заговоры и
восстания.

Древнерусский город представлял собой
самоуправляющуюся общину со своим внут-
ренним порядком, судом и законодательством.
«Это не только рыночная площадь, но и вече-
вая площадь, атрибутом которой нередко был
вечевой колокол. В самом городе историки
выделяют ряд самоуправляющихся единиц:
“концов” или “улиц” в виде уличанских общин,
в которые объединяются жители района какой-
то одной профессии, ремесла. Исход полити-
ческой борьбы в нашем древнерусском civitas
нередко зависел от мнения уличанских общин.
Наконец, надо помнить, что городская общи-
на Древней Руси имела собственный аппарат
управления в виде не только вечевого собрания,
но и выборных должностных лиц, главным из
которых был “тысячский” (др.-рус. тысачь-
скыи). В городе Москве, например, эта долж-
ность просуществовала вплоть до 70-х годов
XIV века» [5, с. 231].

Однако татарское завоевание Руси принес-
ло абсолютистское представление о власти
князя, и почва для развития вечевой деятель-
ности исчезла. После монгольского нашествия
хозяйственная и культурная жизнь городов (за
исключением Новгорода и Пскова) стала при-
ходить в упадок, рост городского населения
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прекратился. Возрождающиеся же города
больше напоминали Восток, чем Запад [13].
Не происходило развитие городского права,
корпораций и гильдий мастеров. Так, если в
западноевропейском средневековом городе
формировались самостоятельные организа-
ции горожан по профессиональному призна-
ку, защищающие их интересы и регулирую-
щие отношения как между членами объеди-
нения, так и с представителями иных союзов,
то на Руси никогда не было профессиональ-
ных городских корпораций, как и городского
права. Ремесленники по своему статусу были
больше схожи с крепостными крестьянами,
нежели с горожанами в западном понимании.
Несколько в лучшем положении находилось
купечество, которое объединялось в органи-
зации, подобные гильдейским. Создатель все-
мерного «регулярства» Петр I организовал
гильдейство «сверху»: в 1721 году Регламен-
том Главного магистрата было объявлено обя-
зательным создание гильдий во всех городах.
Посадское население было разделено на «регу-
лярных» и «нерегулярных». Первые, в свою оче-
редь, делились на гильдии по имущественно-
му признаку. Все это происходило в XVIII веке,
когда на Западе цеховой (гильдейский) порядок
уже давно изжил себя.

Следует отметить, что развитию демокра-
тии не способствовали военные угрозы тех
времен. Средневековые русские города – это
укрепленные центры княжеской власти, а уже
затем экономические центры.

Серьезный импульс демократизации вла-
сти дало казачество. При этом самобытность
народовластия не только казачества, но и во-
обще демократии на Руси отмечается многи-
ми исследователями. «Вечевой идеал распада-
ется на противоположные и взаимопроникаю-
щие идеалы: соборный и авторитарный», –
указывает И. В. Кондаков [10, с. 69]. Вече и
князь, царь и Дума, Верховный Совет, Пленум
ЦК и Генсек, Президент и Администрация Пре-
зидента – постоянные параллели в истории оте-
чественного государственного права. В рамках
такой демократии «дела решались не по боль-
шинству голосов, не единогласно, а как-то со-
вершенно неопределенно сообща», – писал
В. Д. Кавелин [8, с. 67–68].

Противоположным (по отношению к поли-
тической пассивности, безропотности и тер-
пимости) вектором народных душевных уст-

ремлений является идея безвластия, ухода от
государства, его гнета и деспотии, что ярко
выражено в идеях русской вольницы, бунта и
казачества. Этот вектор и можно считать свое-
образным проявлением демократизма.

Как известно, казачество существовало в
виде социальных образований с особым укла-
дом экономической и политической жизни. Его
отношения с государством были сложны, за-
частую враждебны, строились на договорах.
Управление осуществлялось в них в форме
прямой демократии, не имеющей правовой
регламентации. В ее внутреннем устройстве
явно прослеживались общинные начала [1,
с. 312]. Форма этой власти с трудом поддается
характеристике посредством современных по-
литических понятий, так как это было един-
ство народоправства с жесткой авторитарной
властью казачьих лидеров (Богдана Хмельниц-
кого, Степана Разина и других).

Образ казацкого «вольного товарищества»
глубоко укоренился в русской ментальности.
Русский человек всегда невольно обращал свои
думы в «дикое поле» и рисовал в своем вооб-
ражении понизовую, свободную вольницу.

Интересен анализ Н. Н. Алексеева былин-
ных представлений нашего народа о государ-
стве и князе, в рамках которого казацкий идеал
власти представлялся стихией воли, свободы,
известной реализации народной мечты. В рус-
ском былинном эпосе, посвященном подвигам
Ильи Муромца и других богатырей, Русь пред-
ставляется стихией, где свободно и вольно
возникают властные отношения. На добро-
вольных началах служат русские богатыри
князьям, «свободно бродят... по русской зем-
ле, набирают вольные дружины, уезжают с
ними в степь, бьются с басурманами, прихо-
дят к князьям и их выручают» [1, с. 103]. Те
радуются богатырям, принимают их как доро-
гих гостей, дарят им подарки. «Не долг пови-
новения, а свободная воля – вот отношения бо-
гатырей к князю» [1, с. 104]. Князья показыва-
ются или смешными, слегка трусливыми, или
демократичными, мужицкими, приглашающи-
ми к себе за стол бродячих людей, разбойни-
ков, голытьбу. Народ чувствует силу казацкой
стихии, дикой вольницы и даже склонен, как
показывает Н. Н. Алексеев, к идеализации этой
силы при сопоставлении ее с князем.

Казацкий идеал можно назвать народным,
демократическим. Но в таком народовластии
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нет места праву, организующему началу, это
демократия первобытная, кочевая, политиче-
ски аморфная, стихийная, полуанархическая.

Близкими по духу к идеалам казачества
являются принципы российского сектантст-
ва, исходящие из неприятия русского прави-
тельства. «Уход от государства, равносильный
уходу от мира, – таково было самобытное
слово народных русских религиозных движе-
ний, оторвавшихся от ...официальной церко-
ви» [1, с. 110].

Завершая краткий обзор демократиче-
ских начал в эпоху Московского государст-
ва, нельзя не сказать о земских соборах и
Боярской думе. Как известно, во всех рус-
ских землях действовали княжеские думы.
Это был постоянный совет при князе, состоя-
щий из дружинников – ближайших его со-
ратников и лиц духовного звания. Именно с
ними князь обсуждал важнейшие государст-
венные вопросы.

Постепенно княжеские думы трансформи-
ровались в боярские и заняли прочное место в
политической жизни Московского царства.
Как отмечал М. Ф. Владимирский-Буданов,
«Дума была вспомогательным учреждением
при самодержавной власти» [4, с. 111], в обя-
занности которого входило правотворчество и
решение внешнеполитических проблем. Как
правило, решение принималось в такой фор-
ме: «государь указал, и бояре приговорили»
или «по государеву указу бояре приговорили».
Полномочия Думы не были зафиксированы
нормативно, но определялись, как и власть
царя, обычаями и традициями, что подтвер-
ждают тексты Судебников 1497 и 1550 годов,
а также Соборное уложение 1649 года. В Бо-
ярскую думу входили далеко не все предста-
вители правящей элиты, а лишь те, которых
назначал царь. Поэтому ее нельзя считать
представительским учреждением в современ-
ном понимании. Боярская дума впоследствии
была трансформирована в Сенат и просуще-
ствовала до конца XVII века.

Еще одним институтом представительской
власти являлись земские соборы, оказавшие
существенное влияние на жизнь Московско-
го государства XVI–XVII веков. Это был двух-
составный орган представительской власти.
В него входили представители всех основных
сословий: бояре, начальники приказов, еписко-
пы, духовнство, горожане и даже черносош-

ные крестьяне. Земские соборы могли выби-
рать царя, решать вопросы внешнеполитиче-
ского характера, определять налоговую поли-
тику, внутренний мир и порядок. По мнению
М. Ф. Владимирского-Буданова, «Земский со-
бор не есть элемент власти, противоположный
власти царской и Боярской думы. Он есть ор-
ган власти... включающий в себя и царя, и
Думу» [4, с. 183].

В исторической науке можно встретить
разноплановые оценки земских соборов в кон-
тексте политической самобытности России.
Одни исследователи считают их высшими ор-
ганами государственной власти, другие отно-
сят их к числу совещательных или законосо-
вещательных советов при царе. Третьи пола-
гают, что этот вопрос нельзя решать с точки
зрения конституционной теории, в качестве ар-
гумента указывая тот факт, что проведение
земских соборов со стороны верховной цар-
ской власти было не обязательным, но факти-
чески необходимым для легитимации приня-
тых решений [3, с. 112]. И. А. Исаев отмечает,
что в период Смуты собор, а не молодой царь,
правил страной в полном смысле этого слова
[5, с. 221]. М. Ф. Владимирский-Буданов ука-
зывал еще одно правомочие собора – право по-
дачи петиции (челобитья), которое можно рас-
сматривать как законодательную инициативу.

Историки не признают преемственности
между вечевыми традициями и земскими со-
борами, так как видят связь их с церковными
поместными соборами. Так, И. А. Исаев пола-
гает, что в основе земских соборов лежит идея
представительства, совершенно чуждая идее
представительства, выработанной на Западе,
так как в России представительство есть не
привилегия, а обязанность, род государствен-
ной службы. «Административная нужда» за-
ставляет учредить еще один вид службы в се-
редине XVI веке. «На Земском соборе пред-
ставлен не народ, не сословия, а служилые
чины – само государство. Земский собор – это
форма представительства государства самого
себя! Структура этого явления удачнее всего
может быть представлена в виде саморефлек-
сирующей идеи вполне в гегелевском духе.
Этим объясняется невероятная мощь государ-
ства, его культ в русской истории, выражен-
ный в известном афоризме О. В. Ключевского
“Государство пухнет, народ хиреет”. Сверхэта-
тизм русского типа правопонимания начинает

ÄÓÕÎÂÍÛÅ È ÑÎÖÈÎÊÓËÜÒÓÐÍÛÅ
ÎÑÍÎÂÀÍÈß ÏÐÀÂÀ
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формироваться именно в это время, в эту эпо-
ху, и ничего с этим не поделаешь!» [5, с. 222].
В приведенных выше словах и заключается са-
мобытность отечественных демократических
традиций: государство всегда занимало глав-
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ное место в политическом и правовом миро-
воззрении русского человека, не представляю-
щего себе возможным антагонизм между го-
сударством и иллюзорным гражданским обще-
ством.


