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«История.... предмет беспредельный, 
многосложный, доставляющий более хлопот, 
чем приятности или истины...»

(Августин, христианский 
философ и богослов)

«Без знания истории мы должны признать себя случайностями, не знающими, 
как и зачем мы пришли в мир, как и для чего в нём живем, как и к чему должны 
стремиться, механическими куклами, которые не родятся, а делаются, не умирают 
по законам природы, жизни, а ломаются по чьему-то детскому капризу» [1]. Эти 
великолепные слова об истории, историческом знании принадлежат известному 
русскому историку Василию Осиповичу Ключевскому (1841-1911).

Один из самых ярких представителей экзистенциализма Карл Ясперс 
(1883-1969), пытаясь постичь «смысл и назначение истории», писал: «История 
является для нас воспоминанием, о котором мы не только знаем, но в кото­
ром корни нашей жизни. История -  основа, однажды заложенная, связь с ко­
торой мы сохраняем, если хотим не бесследно исчезнуть, а внести свой вклад 
в бытие человека» [2]. «Почему вообще существует история? -  вопрошал 
К. Ясперс, и отвечал. -  Именно потому, что человек конечен, незавершен и не 
может быть завершен, он должен в своем преобразовании во времени по­
знать вечное, и он может познать его только на этом пути. Незавершенность 
человека и его историчность -  одно и тоже» [2, с. 242]. В представлениях Мак­
са Вебера (1864-1920) -  «мировая история подобна пути, который сатана вы­
мостил уничтоженными ценностями» [2, с. 275]. «Учительницей жизни» назы­
вали историю древние римляне.

О смысле и содержании истории, её предназначении высказывались мно­
гие великие мыслители, в том числе О. Шпенглер, А. Дж. Тойнби, Герадот, Фу­
кидид, Полибий, Аристотель, Вольтер, Г. Гегель, И. Кант, Л. Ранке, Н.М. Ка­
рамзин, Ф. Гизо, С.М. Соловьев, О. фон Бисмарк и другие. Известный фран­
цузский историк Л. Февр подчеркивал, что «история -  это наука о прошлом и 
наука о будущем» [3]. Ценили историю как науку и классики марксизма. «Мы зна­
ем только одну единственную науку, науку истории», -  утверждал К. Маркс [4]. Их 
последователи радикально-революционного толка пытались политизировать 
сам предмет истории, увязать её смысл и содержание с интересами комму­
низма и рабочего движения. В.И. Ленин, например, отмечал: «Не может быть 
сознательным рабочим тот, кто относится, как Иван Непомнящий, к истории 
своего движения» [5]. Известный советский историк М.Н. Покровский в 1929 г. 
в журнале «Историк-марксист» заявил, что «история -  есть самая политическая
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из всех существующих наук, история -  это есть политика прошлого, без которого 
нельзя понять политику настоящего» [6]. М.Н. Покровский неудачно перефразиро­
вал тезис английского историка конца XIX в. Эд. Фримена: «История есть политика 
прошедшего, а политика -  история настоящего» [7].

Таким образом, термин «история» многозначителен. Но вряд ли можно со­
гласиться с утверждением отдельных авторов о том, что «исследователи вы­
деляют около шести определений этого понятия, три из которых имеют непо­
средственное отношение к истории как науке: 1) история -  наука о жизни и 
развитии общества; 2) история -  наука о прошлом; 3) история -  наука, изу­
чающая прошлое человеческого общества» (при этом делается ссылка на 
статью А.В. Гулыги «История как наука», которая была опубликована в 1969 
году!) [8]. Можно согласиться с утверждением, что объектом познания истори­
ческой науки является «вся историческая реальность», но вряд ли оправдано 
объявлять предметом исторической науки «общественное развитие» [8, с. 26].

Слово «история» произошло от греческого слова «historia», которое в свою 
очередь образовалось от греческого глагола. У греков Аттики оно первоначально 
значило «узнавать путём опроса или изучения». Таким образом, первое значение 
термина «история» -  «опрос или исследование, которые проводятся для получе­
ния или проверки сведений о событиях прошлого». Несомненно, что «исследова­
ние прошлого», «приговор» ему необходимы для более объективного понимания 
настоящего и прогнозирования будущего. «Мы должны изучать факты прошлой 
жизни человечества, -  писал Г.В. Плеханов, -  для того, чтобы открыть в них зако­
ны прогресса. Будущее способен предвидеть тот, кто понял прошедшее» [9]. 
«Первая задача истории, -  подчеркивал Н.Г. Чернышевский, -  передать прошед­
шее; вторая -  исполняемая не всеми историками, -  объяснить его, произнесть о 
нём приговор... исполняя вторую задачу, историк становится мыслителем, и его 
творение приобретает научное достоинство» [10].

Немецкое слово (имя существительное) «Geschichte» (история) произошло 
от глагола «geschehen», что значит «случаться», и характеризует историю как 
цепь событий, а не как процесс или результат. То есть историю можно опре­
делить и как цепь событий, случившихся или происходящих во времени и 
пространстве в результате действий человека. Таково, на наш взгляд, второе 
значение термина «история». Историческое событие в данном случае абсо­
лютно объективно. История в этом смысле не может повторяться позже где- 
нибудь в другом месте, хотя разные события истории могут походить друг на 
друга, так как люди в состоянии действовать в различных ситуациях одинако­
во, будучи подвержены влиянию добра и зла.

Третье значение слова «история» -  это информация о событиях прошлого. 
Информация, как правило, бывает косвенной и существует в форме докумен­
та или предмета, относящегося к событию. Информация о событиях прошлого 
базируется прежде всего на историческом источнике. Исторические источники 
выступают в форме вещественных, изобразительных, словесных, конвенцио­
нальных (графические знаки, схемы, язык ЭВМ и т.д.), поведенческих (обы­
чаи, обряды и т.д.) и звуковых или аудиальных источников [11]. Историк, рабо­
тая с источником, может быть субъективным. Требование «быть объектив­
ным» относительно, условно, поскольку каждый историк имеет свою «лабора­
торию исследования». В этом плане оригинальность истории как науки несо­
мненна. История в этом случае выступает как искусство, вернее как спе­
цифический вид (жанр) или разновидность искусства.

В-четвёртых, историк, который пытается найти ответы на вопросы: кто?, что?, 
когда?, где?, должен в конце концов подойти к вопросу почему?, или, другими 
словами, к осмыслению полученных сведений. У древних греков было ещё одно 
слово -  «histoikos», которым они обозначали отношение к истории как к результа­
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ту исследования. Значит, ещё одно значение слова «история» -  толкование, ин­
терпретация, или субъективная реконструкция прошлого в свете тех данных, ко­
торые имеются, в свете взглядов историка, в свете общественного мнения или 
политических мотивов, которые преобладают в его эпоху. Важнейшее значение в 
этом случае имеет свобода личности и творчества историка.

Таким образом, история может быть представлена как событие, как ин­
формация о событии, как исследование или как интерпретация. История как 
событие является абсолютной, свершившейся только один раз и в одном 
месте. Однако история как информация, исследование или интерпретация4 
уже становится относительной и подверженной разнообразным изменениям. 
Историю можно определить как интерпретированное описание общественно 
значимого из прошлого и настоящего человека, которое опирается на систе­
матизированные сведения, полученные научным методом из археологических 
и документальных источников или от прямых свидетелей происходящего. 
«Интерпретированное описание общественно значимого из прошлого и 
настоящего человека», извлечение уроков из прошлого и настоящего и бу­
дет составлять, на наш взгляд, предмет исторической науки. Не случайно 
великие мыслители и политики подчеркивали именно эту сторону историче­
ского знания, как наиболее сущностную и содержательную сторону истории 
как науки (а мы добавим: и как искусства!).

Следует отметить также, что как любая отрасль научного знания история 
имеет свой категориальный аппарат, свою методологию исследований тех 
или иных исторических явлений, событий, фактов и т.д. С учётом всего выше­
сказанного историю как форму научного знания и в определенной степени как 
особую разновидность искусства, следует, на наш взгляд, определять так: 
«История -  это наука и одновременно специфический вид творчества, ко­
торые отражают историческую действительность; которые исследуют и 
интерпретируют исторические события с целью познания уроков прошло­
го, и, которые разрабатывают свои специальные методы в изучении исто­
рических фактов, явлений и событий, объясняя их и определяя те или иные 
закономерности в самой исторической реальности».

Исторические закономерности весьма специфичны, поскольку они соотно­
сятся с историческими деяниями людей, масс и одновременно определяют 
становление, развитие и гибель цивилизаций, культур и целых эпох. Ключе­
вые, основные закономерности исторического развития составляют суть, со­
держание исторических законов, которые могут выступать как глобальные, 
региональные и локальные законы исторического развития (исторической 
эволюции). Попробуем сформулировать несколько таких законов, условно на­
зывая их по смысловому содержанию:

1. Закон исторической эволюции и кризиса цивилизаций: «Весь ход исто­
рии определяется развитием и соперничеством различных форм и типов соб­
ственности, столкновением и конфликтами интересов людей. В случае, если 
одна форма или тип собственности пытается доминировать, а соперничество 
интересов приобретает характер глубокого социального антагонизма, проис­
ходит цивилизационный разлом -  одна цивилизация (культура, формация, 
эпоха) меняет другую».

2. Закон «народ-личность»: «И народ, и личность в отдельности есть 
творцы истории. Бывают исторические эпохи (в узком понимании этого слова), 
когда не массы, а великие личности определяют весь ход истории, развитие и 
судьбы той или иной цивилизации или культуры».

3. Закон исторического позитива или негатива: «Ход истории может 
быть или позитивным или негативным. Негатив в истории (социальные катак­
лизмы, войны, революции, диктаторские режимы и т.д.) больше наблюдается

5



там, где доминируют коллективистские, в том числе государственная, формы 
собственности и где не сложилось гражданское общество. Там, где преобла­
дает частная форма собственности и её различные модификации, где сложи­
лось и де-факто существует гражданское общество, развитые институты и 
традиции парламентаризма и демократии, в истории той или иной страны, го­
сударства, цивилизации преобладает позитив».

4. Закон «массы-элита»: «История конкретной страны, конкретного госу­
дарства, той или иной цивилизации (культуры) в большей степени зависит не 
от того, что думают и как ведут себя народные массы, а от того, какую поли­
тическую, хозяйственную и духовную элиту они порождают. Реакционная и 
великодержавная элита чаще всего формируется в государствах и обществах 
«вождистского» и «общинного» типов».

Важнейшее значение в исторической науке принадлежит периодизации. 
Первейшая задача историка -  правильно соотнести эпоху, периоды и этапы в 
той исторической реальности, которая состоялась и которой живёт современ­
ное ему общество. Для этого требуется глубокая профессиональная подготовка 
и, в определённой степени, личное мужество. Не менее трудная задача -  сде­
лать исторический прогноз, от чего часто зависит цивилизационный выбор той 
или иной страны, того или иного народа.

По периодизации истории постоянно шли и идут дискуссии. Не вдаваясь в них 
(это отдельная тема), попробуем цельно представить эпохи, периоды и этапы в 
истории России и Беларуси на фоне всемирной истории, детально коснувшись 
эпохи новейшей и современной истории. Вариант периодизации, который предла­
гается, учитывает общеизвестные подходы к этой теме и собственные наработки 
автора, которые вовсе не содержат только отрицательного отношения к термину 
«коммунизм». Авторским «секретом» является также прогноз ближайших и отда­
лённых событий в истории России и Беларуси на перспективу, но то, что о рос­
сийской и белорусской истории новейшего времени следует высказаться макси­
мально честно и открыто, у автора не вызывает сомнений, поскольку абсолютно 
все варианты социально-экономических и иных прогнозов, в том числе и вопрос 
об исторических судьбах Беларуси и русской цивилизации в XXI веке, могут ока­
заться ложными, повторившими судьбы многочисленных продовольственных и 
иных программ «застойного» периода в советской истории (табл.).

Таблица

Эпохи.
Периоды.

Этапы
Всемирная

история История России История Беларуси

1. Древняя эпоха (эпоха древности)
1. первобытные культуры первобытные куль­

туры
первобытные куль­
туры

2. древние культуры: древние культуры: древние культуры:
2.1 древневосточные фино-угорские фино-угорские
2.2 античные балто-славянские и 

скифо-азиатские
балто-славянские

II. Эпоха средневековья
1. раннее средневековье 

(V-IX вв.)
«киевский период» 
(V-XII вв.)

полоцкий период 
(V-XIII вв.)

2. Высокое средневековье 
(X-XIII вв.)

«московский пери­
од» (XII-XV вв.)

белорусско-литовский 
период (XIII-XV вв.)

3. позднее средневековье 
(XIV-XV вв.)

III. Эпоха Нового времени (XVI в. -  1917/18 гг.)
1. раннее Новое время 

(1492-1640 гг.)
великорусский пе­
риод (XVI-XVIII вв.)

белорусско-литовский 
период (по 1569 г.)
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2. зрелое Новое время 
(1640-1870 гг.)

имперский период 
(1721-1917 гг.)

«польский период» 
(1569-1795 гг.)

2.1 этап «великих револю­
ций» (1640-1800 гг.)

2.2 этап «реформ и рестав­
раций» (1801-1870 гг.)

3. позднее Новое время 
(1870-1918 гг.)

российский период 
(1795-1917 гг.)

IV. Эпоха новейшей и современной истории (1917/18 гг. -  по наст, время)
1. межвоенный период 

(1919-1939 гг.)
советский период 
(1917-1993 гг.)

советский период 
(1917-1996 гг.)

1.1 ВРБДР и гражданская 
война (1917-1920 гг.)

ВРБДР и гражданская 
война (1917-1920 гг.)

1.2 ранний сталинизм и 
нэп (1921-1929 гг.)

белорусизация и нэп 
(1921-1929 гг.)

1.3 сталинизм (1929- 
1953 гг.)

сталинизм (1929- 
1953 гг.)

1.4 либеральный комму­
низм (1953-1964 гг.)

консервативно- 
либеральный комму­
низм (1953-1964 гг.)

1.5 неосталинизм (1964- 
1985 гг.)

неосталинизм 
(1964-1985 гг.)

1.6 либеральный ком­
мунизм (перестрой­
ка) (1985-1991 гг.)

консервативно­
либеральный ком­
мунизм (перестрой­
ка) (1985-1990 гг.)

1.7 реформаторский 
неокоммунизм 
(1991-1993 гг.)

реформаторский 
(национально­
демократический) 
неокоммунизм 
(1991-1994 гг.)

1.8 бюрократический 
неокоммунизм 
(1994-1996 гг.)

2. период второй мировой 
войны (1939-1945 гг.)

российский период 
(1993 г. -  по наст, 
время)

постсоветский пери­
од (1996 г. -  по наст, 
время)

2.1 олигархический ли­
берализм (1993- 
1999 г.)

бюрократический 
неокоммунизм (1996 г. 
-  по наст, время)

2.2 либеральный пат­
риотизм (1999 г. -  
по наст, время)

3. послевоенный период 
(1945-1975 гг.)

4. современный период 
(1975 г. -  по наст, время)

Примечание: ВРБДР -  Великая Российская буржуазнодемократическая революция.

«История, говорят не учившиеся истории, а только философствовавшие о 
ней и потому ею пренебрегающие -  Гегель, никого ничему не научила, -  от­
мечал В.О. Ключевский. -  Если это даже и правда, истории нисколько не ка­
сается как науки: не цветы виноваты в том, что слепой их не видит. Но это не 
правда: история учит даже тех, кто у неё не учится; она их проучивает за не­
вежество и пренебрежение. Кто действует помимо её или вопреки её, тот все­
гда в конце жалеет о своем отношении к ней... История -  что власть: когда 
людям хорошо, они забывают о ней и своё благоденствие приписывают себе
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самим; когда им становится плохо, они начинают чувствовать её необходи­
мость и ценить её благодеяния» [1, с. 307-308].

Л И Т Е Р А Т У Р А
1. Ключевский В.О. Сочинения в 9 т. Т. IX . Материалы разных лет. М., 1990. С, 375.
2. Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1991. С. 240.
3. Ракитое А.И. Историческое познание. М., 1982. С. 12.
4. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.З. С. 16.
5. Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 25. С. 133.
6. Историк-марксист, 1929, № 14.
7. Иванов В.В. Соотношение истории и современности как методологическая про­

блема. М., 1973. С. 69.
8. Методология истории. Учебное пособие для студентов вузов / Под ред. А.Н. Ал- 

пеева и др. Мн., 1996. С. 26.
9. Плеханов Г.В. Избранные философские произведения. М., 1956. Т.1. С. 537.
10. Чернышевский Н.Г. Поли. собр. соч. Т. 2. С. 111.
11. Историческая наука. Вопросы методологии. М., 1986. С. 161-162.

S U M M A R Y
The paper deals with the analysis o f the methodological aspects o f history: de­

termining the object and problem field of the historical science. An attempt has been 
made to indicate the peculiarities of the history laws and to give their definition. The 
problem of periodization is considered and the author's variant o f the epochs, peri­
ods and stages in the history of Europe, Russia and Belarus is proposed.

Поступила в редакцию 9.02.2001

УДК 378.2(476) + 930.1(476)

Л.А. Моторова

Научно-педагогические кадры системы 
высшего исторического образования 

Беларуси: состояние, тенденции развития
(1944-1961 гг.)

В первые послевоенные годы вся высшая школа Белоруссии, включая гу­
манитарные и педагогические вузы, испытывали острый дефицит в квалифи­
цированных кадрах профессорско-преподавательского состава. Количество 
преподавателей, имевших учёную степень кандидата исторических наук, даже 
на исторических факультетах столичных вузов -  Белорусского государствен­
ного университета им. В.И. Ленина-и Минского государственного педагогиче­
ского института, исчислялось единицами. За период 50-х годов, по мере ста­
новления и развития таких форм подготовки высококвалифицированных кад­
ров преподавателей исторических дисциплин, как аспирантура, одногодичная 
аспирантура, институт соискательства, численность преподавателей, рабо­
тавших в вузах Белоруссии и имевших степень кандидата исторических наук, 
прстоянно возрастала и к 1961 году составила 165 человек, а число докторов
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