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Как складывалась европейская цивилизация и что дала она миру?
Какова цивилизационная миссия Европы?
Что ожидает Европу в будущем?
Эти вопросы будоражат умы уже несколько столетий.
Говоря о цивилизационной миссии, мы упираемся в понятие «цивилиза-

ция» и, следовательно, в теорию цивилизаций, которой очень не хватает точ-
ной терминологии. Исходя из этого, формально можно отвлечься от того, что
термин «цивилизация» означает и этапы развития общества, и целостность
одной культуры, обладавшей письменностью и другими атрибутами цивили-
зации, хотя, безусловно, любой цивилизации свойственны определенные цен-
ности и атрибуты.

о мнению основоположника тео-
рии цивилизаций Н.Я.Данилев-

ского, существуют четыре основных
закона, определяющих процесс фор-
мирования цивилизаций:

Закон I. Всякое племя, или семей-
ство народов, характеризуемое от-

дельным языком или группою язы-
ков, довольно близких между собою
для того, чтобы сродство их ощуща-
лось непосредственно, без глубоких
филологических изысканий, состав-
ляет самобытный культурно-истори-
ческий тип, если оно вообще по сво-

Миссия Европы
в развитии цивилизаци

Основоположник теории цивилизаций Н.Я.Данилевский
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им духовным задаткам способно к
историческому развитию и вышло
уже из младенчества.

Закон 2. Дабы цивилизация,
свойственная самобытному культур-
но-историческому типу, могла заро-
диться и развиваться, необходимо,
чтобы народы, к нему принадлежа-
щие, пользовались политическою не-
зависимостью.

Закон 3. Начала цивилизации од-
ного культурно-исторического типа не
передаются народам другого типа.
Каждый тип вырабатывает ее для себя
при большем или меньшем влиянии
чуждых ему предшествовавших или
современных цивилизаций.

Закон 4. Цивилизация, свойст-
венная каждому культурно-истори-
ческому типу, тогда только достига-
ет полноты, разнообразия и богат-
ства, когда разнообразны этногра-
фические элементы, его составляю-
щие, когда они, не будучи поглощены
одним политическим целым, пользу-
ясь независимостью, составляют
федерацию или политическую систе-
му государств.

Прежде всего нам предстоит при-
бегнуть к установлению тех общих
категорий, под которые подводились
бы естественным образом все сторо-
ны человеческой деятельности, об-

нимавшие бы собою все разнообраз-
ные обнаружения исторической
жизни, обозначаемые словами «куль-
тура» и «цивилизация»1.

В связи с этим Данилевский опре-
деляет четыре общих вида культур-
но-исторической деятельности:

– религиозная;
– собственно культурная, вклю-

чающая науку, искусство и промыш-
ленность;

– политическая;
– социально-экономическая.
Основываясь на законах Н.Я.Да-

нилевского, следует отметить, что
европейская цивилизация формиро-
валась долго и проблемно, у европей-
цев древняя и сложная история, ког-
да возникли европейские ценности:
культура, наука, демократия, свобо-
да и толерантность2.

В этой истории было разное: и
торжество античного искусства, с его
эстетическим возвышением челове-
ка, и костры инквизиции, и музы-
кальный гений Бетховена и Шопена,
и прозорливость Ч.Дарвина, и газо-
вые камеры.

Но пройдя через все это, европей-
цы подарили миру не только апроби-
рованные модели социального госу-
дарства и принципы разделения вла-
стей, но и дееспособный парламента-
ризм, и демократические принципы
общежития.

огласно теории западной циви-
лизации А.Тойнби3, предпосыл-

ки европейской цивилизации закла-
дывались в Античности и Средневе-
ковье. Однако средневековая евро-
пейская цивилизация замыкалась в
узкие рамки европейской террито-

рии. Ее отношения с Востоком носи-
ли спорадический и ограниченный
характер и были связаны главным
образом с торговлей. Попытки про-
рыва на Восток в эпоху крестовых по-
ходов (XI–XIII вв.) закончились неуда-
чей, и захваченные земли снова пе-

Теория западной цивилизации А.Тойнби и попытки

европейской экспансии
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решли к арабо-мусульманской циви-
лизации.

В XV–XVII вв. Европа начинает
осваивать Мировой океан: порту-
гальцы, испанцы, а вслед за ними
голландцы, англичане и французы
устремились за пределы Старого
Света в поисках богатств, славы и
приобретения новых территорий.

Так, уже к середине XV в. португальцы
организовали целую серию экспедиций вдоль
побережья Африки, в 1460 г. их корабли доб-
рались до островов Зеленого Мыса, а в 1488 г.
экспедиция Бартоломео Диаша обогнула Аф-
риканский континент с юга, миновав мыс Доб-
рой Надежды.

В 1492 г. Христофор Колумб пересек Атлан-
тический океан и, высадившись у Багамских ос-
тровов, открыл для современников Америку.

В 1498 г. Васко да Гама, обогнув Африку,
успешно провел свои корабли к берегам Ин-
дии, а в 1519–1522 гг. Ф. Магеллан совершил
первое кругосветное путешествие.

Благодаря Великим географичес-
ким открытиям и колонизации но-
вых территорий началось создание
глобальной цивилизации, в которой
Европе отводилась главная роль. Ев-
ропа вышла в океан, создав новый
тип цивилизации, с упором на коло-
ниально-торговые связи.

Экспансия европейской цивили-
зации за пределы Европы оказала
заметное влияние и на внутреннюю

жизнь не только завоеванных стран,
но и самой Европы: произошла рево-
люция в мировоззрении людей, на-
чал формироваться новый тип обще-
ственных отношений и новый эконо-
мический уклад жизни4.

Одновременно с формированием
нового экономического уклада евро-
пейских стран стал отчетливо заме-
тен процесс первоначального накоп-
ления капитала, источником которо-
го было прежде всего ограбление
колоний и ростовщичество, эксплу-
атация крестьянских хозяйств и осо-
бенно городских ремесленников.

Таким образом, углубление обще-
ственного разделения труда, эволю-
ция частнособственнических отно-
шений способствовали развитию то-
варно-денежных отношений. Из-
вестные на предыдущих этапах раз-
вития европейского общества и вы-
полнявшие в условиях господства
натурального хозяйства подчинен-
ную роль товарно-денежные отноше-
ния в XV–XVII вв. перерастают в ры-
ночную систему хозяйствования.
Они проникают во все сферы обще-
ственной жизни, выходя за рамки
местных и национальных границ, а
с развитием морского судоходства и
Великими географическими откры-
тиями создают базу и для формиро-
вания мирового рынка.

лубокие экономические сдвиги
повлекли за собой изменения в

социальной структуре европейского
общества5. Сословные перегородки
феодального общества стали ру-
шиться, начала формироваться но-
вая социальная структура общества.

С одной стороны, зарождающаяся
буржуазия, выросшая из богатых го-
рожан-купцов и ростовщиков, а также
новые дворяне-землевладельцы, ак-
тивно использовавшие наемный труд
и занимавшиеся торговлей и предпри-
нимательской деятельностью.

Г

Формирование социальной структуры

европейского общества
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С другой стороны, наемные рабо-
чие, сформировавшиеся из разорив-
шихся ремесленников и потерявших
землю крестьян. Все они были сво-
бодными собственниками, но у од-
них в собственности были матери-
альные ценности, позволяющие ис-
пользовать наемный труд, а у
других – только свои руки. В этот пе-
риод углубляется дифференциация
общества с обострением отношений
между социальными группами и со-
словиями. Поэтому особенностью за-
падноевропейского общества в тот
период было обеспечение определен-
ного равновесия, т.е. баланса соци-
альных сил первоначально в рамках
сословной монархии, а в последую-
щем и при абсолютизме. Централь-
ная власть в европейских странах
имела ограниченные возможности
для вмешательства в социально-эко-
номическую жизнь из-за отсутствия
развитой бюрократии.

Борьба между королевской влас-
тью, феодалами, городами и дерев-
нями привела к относительному рав-
новесию сил, политической формой
которого стала сословная монархия
с выборными учреждениями. Но в
XVI–XVII вв. происходит, с одной сто-
роны, подавление сословных пред-
ставительных органов (кортесов в
Испании, Генеральных штатов во

Франции), а с другой – становление
абсолютистских монархий.

Для управления отдельными тер-
риториями в это время создаются
бюрократический аппарат и аппа-
рат принуждения, основой которой
становится постоянная армия. Все
это определяло главной политичес-
кой силой в Европе центральную
власть.

В целом следует отметить, что аб-
солютная монархия в ряде европей-
ских стран сыграла прогрессивную
роль, прежде всего в консолидации
наций, а также в содействии укреп-
лению новых прогрессивных на-
правлений в экономике. Поэтому в
борьбе против феодальной аристок-
ратии абсолютная монархия опира-
лась на формирующийся класс – бур-
жуазию. Она умело использовала
развитие промышленности, торгов-
ли в целях укрепления армии и полу-
чения дополнительных доходов в го-
сударственную казну. В то же время
королевская власть оставалась фор-
мой власти дворянства, но при аб-
солютизме она могла иметь неко-
торую независимость от дворянства
и буржуазии. Играя на противоре-
чиях между дворянством и буржуа-
зией, абсолютизм держал их в равно-
весии. Но долговечным этот союз
быть не мог.

экономической сфере в этот пе-
риод происходит становление

капиталистических общественных
отношений. Европейскую цивилиза-
цию этого типа называют техноген-
ной, отличительными чертами кото-
рой явились возрастающие потреб-
ности производства и интенсивное

развитие науки. Ручной труд стал по-
степенно вытесняться машинным.
Использование водяных и ветряных
мельниц, применение новых техно-
логий в судостроении, совершен-
ствование огнестрельного оружия,
изобретение печатного станка при-
вели к росту производительности

В

Техногенный этап

в развитии европейской цивилизации
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труда в промышленности и сельском
хозяйстве.

Техногенный этап развития циви-
лизации обусловил также важные
сдвиги в организационной структу-
ре производства.

На смену ремесленному производ-
ству приходит мануфактура, базиру-
ющаяся на внутреннем разделении
труда.

В капиталистические обществен-
ные отношения постепенно втягива-
ется и крестьянство. В этот период в
деревне активно шел процесс рас-
крестьянивания, т.е. переход сельс-
кого хозяйства на аренду и создание
фермерских хозяйств. Особенно за-
метен этот процесс был в Англии в
связи с развитием текстильной про-
мышленности.

комплексе факторов, привед-
ших к качественным переме-

нам в европейском обществе и спо-
собствовавших новому типу цивили-
зационного развития, важную роль
сыграли два явления в ее культуре:
Ренессанс (Возрождение) и Реформа-
ция.

Термин «Возрождение» употребля-
ется для обозначения определенного
культурно-мировоззренческого дви-
жения, зародившегося в Италии во
второй половине XIV в. и на протяже-
нии XV–XVI вв. охватившего все
страны Европы.

Ведущие деятели культуры того
времени заявляли о своем стремле-
нии преодолеть наследие Средневе-
ковья и возродить ценности и идеа-
лы Античности.

В утверждаемой системе ценно-
стей на первый план выдвигаются
идеи гуманизма. Поэтому деятелей
Возрождения нередко называют гу-
манистами. Гуманизм развивается
как крупное идейное движение: он
охватывает деятелей культуры и ис-
кусства, включает в свои ряды купе-
чество, чиновничество и даже выс-
шие религиозные сферы – папскую
канцелярию. На этой идейной осно-

ве складывается новая светская ин-
теллигенция.

В искусстве этой эпохи возрожда-
ется идеал человека, т.е. понимание
его красоты. В литературе, скульпту-
ре и живописи человек изображает-
ся с его земными страстями и жела-
ниями. Однако плотское начало в эс-
тетике Возрождения не подавляло
духовного, литераторы и художники
в своем творчестве стремились изоб-
разить личность, в которой физичес-
кая и духовная красота сливались
воедино.

Для этого периода развития евро-
пейской цивилизации характерна
также антицерковная направлен-
ность художественных, философских
и публицистических сочинений дея-
телей Возрождения.

Наиболее яркие произведения этого жан-
ра «Декамерон» Дж.Боккаччо (1313–1375 гг.)
и «Похвала глупости» Эразма Роттердамско-
го (1469–1536 гг.).

Таким образом, эпоха Возрожде-
ния позволила европейцам освоить
опыт, накопленный античной циви-
лизацией, освободиться от оков сред-
невековых ценностей и идеалов, сде-
лать серьезный шаг на пути к форми-

Возрождение (Ренессанс) и Реформация в цивилизационном

развитии Европы цивилизации
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рованию новых цивилизационных
ориентиров и ценностей. Среди них
следует отметить: утверждение до-
стоинства и уважение к человечес-
кой личности; индивидуализм, уста-
новку на независимость личности;
динамизм, ориентацию на новизну;
терпимость к иным взглядам, миро-
воззренческим позициям.

Огромную роль в истории евро-
пейского общества сыграла также
Реформация как широкое социаль-
но-политическое и идеологическое
движение борьбы против католичес-
кой церкви, охватившее в XVI в. боль-
шинство стран Западной и Цент-
ральной Европы.

К началу XVI в. католическая цер-
ковь стала самой влиятельной меж-
дународной силой, считавшей
себя оплотом существующего строя
и начавшейся национальной консо-
лидации. Это повлекло за собой воз-
росшие притязания католической
церкви во главе с папой на установ-
ление своей политической гегемонии
и подчинение светской власти.

Во многих европейских странах
папские претензии встречали реши-
тельный отпор со стороны королевс-
кой власти. Раздробленным странам
труднее было защищать себя от по-
литических интриг и финансовых
вымогательств Ватикана. Этим
объясняется то, что ранее всего ре-
форматорское движение началось в
раздробленной Германии. Власть
римской церкви ассоциировалась с
иноземным владычеством и вызыва-
ла всеобщую ненависть к католиче-
ству.

Другой не менее важной причи-
ной реформаторского движения
было стремление реформировать
церковь. В результате этого возник-

ло новое направление в христиан-
стве – протестантизм.

Например, протестантизм в Гер-
мании развивался в двух направле-
ниях: умеренно-бюргерском, лиде-
ром которого был Мартин Лютер, и
радикально-крестьянском во главе с
Томасом Мюнцером. Кульминацией
германской Реформации стала Кре-
стьянская война 1524–1526 гг. Ее
лидер, Томас Мюнцер, главные зада-
чи Реформации видел в осуществле-
нии социально-политического пере-
ворота, в освобождении народа от
эксплуатации и удовлетворении его
повседневных нужд.

После поражения радикально-
крестьянских сил в Крестьянской
войне борьба политических сил при-
вела к образованию двух группиро-
вок немецких княжеств: католиче-
ской и протестантской (в лютеранс-
ком варианте). Заключенный в
1555 г. Аугсбургский религиозный
мир, провозгласивший принцип «Чья
страна, того и вера», означал распро-
странение княжеского суверенитета
и на область религии, а следователь-
но, закрепление германской раз-
дробленности.

В других европейских странах ре-
форматорское движение распростра-
нялось в формах лютеранства, цвинг-
лианства, а также кальвинизма.

Так, в Нидерландах буржуазная револю-
ция совершалась под знаменем кальвинизма,
где он стал официальной религией.

В это же время широкое распрос-
транение получил кальвинизм (гуге-
ноты) во Франции в 40-е – 50-е годы
XVI в., причем его использовало не
только торговцы и ремесленники, но
и феодальная аристократия в борь-
бе против королевского абсолютиз-
ма. Религиозные, войны, происхо-
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дившие во Франции во второй поло-
вине XVI в., закончились победой ко-
ролевского абсолютизма с католи-
цизмом в качестве официальной ре-
лигии.

В Англии произошла так называ-
емая королевская реформация. Акт
1534 г. о супрематии, т.е. о верховен-
стве, в соответствии с которым ко-
роль стал главой церкви, подвел ито-
ги конфликта английского абсолю-
тизма с папством. В стране утвер-
дилась англиканская церковь, кото-
рая стала государственной, а англи-
канское вероисповедание принуди-
тельным. И хотя Английская буржу-
азная революция проходила под
знаменем кальвинизма, который
впоследствии распался на несколько
течений, и к концу XVII в. государ-
ственной церковью осталась англи-
канская.

С середины XVI в. католическая
церковь в Европе сумела организо-
вать противодействие Реформации.
Развернулась контрреформация, ко-

торая привела к подавлению проте-
стантизма в части Германии и
Польше. Были пресечены попытки
реформации в Италии и Испании.

И все-таки протестантизм утвер-
дился на значительной части терри-
тории Европы. Под его влиянием
сформировался новый тип личности,
с новой системой ценностей, с новой
трудовой этикой, с новой, не столь
пышной организацией религиозной
жизни. И это, бесспорно, способство-
вало развитию новых общественных
отношений.

В Европе не удалось воссоздать
империи. Возрождению империи
противодействовал прежде всего Ва-
тикан, а после его ослабления – Анг-
лия. Действовали и другие, менее за-
метные факторы, например, склады-
вались различные языковые прост-
ранства. Постепенно из средневеко-
вой анархии вырастали вольные го-
рода, а затем и система наций, прав-
да, без единой духовной европейской
столицы.

оявление крупных городов озна-
меновало в Европе Новое время,

разрушив не только феодальную, но
и идеологическую иерархию и фак-
тически расколов христианство. Ре-
лигиозные войны привели к отказу
от фанатической нетерпимости, с
одной стороны, и равнодушие к ре-
лигии вообще – с другой.

Такое отношение к религии было
продиктовано и великими географи-
ческими открытиями, которые в кор-
не изменили традиционную картину
мира.

Эти открытия доказали, что Земля имеет
форму шара.

Н.Коперник, Дж.Бруно и Г.Галилей науч-
но обосновали гелиоцентрическое представ-
ление об устройстве космоса.

В это время в связи с интенсивным
развитием научных знаний получает
мощный импульс европейский рацио-
нализм. В умах людей утверждается
представление о познаваемости мира,
о возможности познания законов, уп-
равляющих им, о науке как главной
производительной силе общества.

Таким образом, формируется одна
из главных ценностных установок
западной цивилизации, утверждаю-
щая особую ценность разума, про-
гресса науки и техники.

Рационализм в цивилизационном развитии Европы

П
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Идеологически в эпоху рациона-
лизма европейскую авансцену заня-
ло Просвещение, оттеснив христиан-
ство на второй план. В этот период
Европа двигалась к постхристиан-
ству и к стремительно расширяюще-
муся информационному простран-
ству. На первый план входят Культу-
ра и Знания.

Теперь общественные отношения,
основанные на новых знаниях и
культуре, складывались в борьбе за
гегемонию в так называемый, «кон-
церт великих держав», т.е. постепен-
но возникало нечто вроде концерта
или хора, в котором лидировал то
один, то другой солист.

Например, в городах Северной
Италии начался Ренессанс, в Испа-
нии достигла своих вершин живо-
пись в стиле барокко, из Франции
проникало Просвещение, в Германии
формировался романтизм, а в Анг-
лии – классический реализм. Все это
определило важнейшие вехи перво-
го периода новой европейской исто-
рии – Английскую буржуазную рево-
люцию XVII в. и Великую француз-
скую буржуазную революцию XVIII в.

Особую роль в развитии европей-
ской цивилизации сыграла Фран-
ция. Победа Французской револю-
ции коренным образом изменила
классовую структуру европейского
общества, открыв путь капитализму,
и значительно ускорила ход истори-
ческого развития в Европе. Под ее
влиянием возрастала борьба между
капитализмом и феодализмом во
многих европейских странах.

Под влиянием Французской рево-
люции в конце XVIII в. и первой по-
ловине ХIХ в. произошел ряд буржу-
азных революций, в результате кото-
рых возникло несколько незави-
симых государств в Европе и укре-
пился капиталистический строй.

В рассматриваемый период ко-
ренным образом менялись и эконо-
мический базис, и социальная струк-
тура общества. В XVII–XVIII вв. про-
должало развиваться мануфактур-
ное производство.

Во второй половине XVIII в. воз-
никла фабричная форма промыш-
ленности, опирающаяся на машин-
ную технику, а в ХIХ в. фабрики ста-
новятся основным промышленным
типом предприятия в большинстве
стран Европы.

В это же время формируются ос-
новные классы капиталистического
общества – индустриальный проле-
тариат и промышленная буржуазия.
В результате буржуазных революций
на смену абсолютной монархии при-
ходят различные формы конститу-
ционного строя. Господство феодаль-
ной аристократии и дворянства сме-
няется господством союза дворян-
ства и буржуазии.

Все большую роль в политической
жизни Европы начинают играть бур-
жуазные партии, защищающие ин-
тересы определенных групп господ-
ствующих классов. Значительные
изменения происходят и в де- ревне,
усиливается социальное расслоение
крестьянства, обостряя классовые
противоречия.

лавным содержанием новой ис-
тории с 30-х – 40-х годов ХIХ в.

становятся классовые противоречия

и классовая борьба пролетариата и
буржуазии. Опираясь на свою эконо-
мическую, политическую и военную

Г

Классовые противоречия и классовая борьба пролетариата

и буржуазии – новый этап развития Европы
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силу, буржуазия подчиняет себе все
новые территории, превращая их
население в объекты колониальной
эксплуатации.

К концу 60-х годов ХIХ в. в основ-
ном завершается процесс образова-
ния мирового капиталистического
рынка.

Переход от феодально-крепостни-
ческих порядков к капиталистичес-
ким явился в целом прогрессивной
ступенью развития Европы.

Капитализм разорвал феодаль-
ные оковы, в течение столетий ско-
вывавшие производительные силы

общества, и втянул в общее развитие
изолированные раньше народы. По-
беда капиталистического способа
производства и образование мирово-
го рынка разрушили обособленность
отдельных стран, а новые средства
коммуникации содействовали усиле-
нию их взаимосвязи и взаимозави-
симости.

Крайняя неравномерность разви-
тия стран приводила к тому, что одни
из них, ранее отстававшие, вырыва-
лись вперед, другие, некогда передо-
вые в экономике, политике и культу-
ре, оказывались позади.

азвитие производительных сил
в результате буржуазных рево-

люций в странах Европы, стреми-
тельный рост городов, освоение но-
вых территорий, начавшееся с Вели-
ких географических открытий,
содействовали мощному прогрессу
науки и техники. В это время актив-
но развивается география и эконо-
мика, механика и астрономия, мате-
матика и биология, химия и филоло-
гия. В XVIII в. возникают как
самостоятельные науки ботаника,
физиология и геология.

С конца XVIII в. промышленная
революция дала толчок исследовани-
ям в области теплотехники и элект-
ричества. В ХIХ в. была открыта кле-
точная теория строения живого ве-
щества и появилась эволюционная
теория Ч.Дарвина.

Наука в союзе с техникой создали универ-
сальные машины: двигатель внутреннего сго-
рания и паровую машину. Во второй половине
ХIХ в. в Европе появляется и телеграф. Изоб-
ретение телеграфа, паровоза и парохода вы-

звало появление новых средств транспорта и
связи.

В ХХ в. экономика и политика ста-
ли надежными союзниками в про-
цессе европейского объединения. В
первый период европейского объеди-
нения, в 50-е годы, речь шла главным
образом о сближении разных евро-
пейских государств, в 60-е годы это
разнообразие уже воспринималось
как определенный стабилизирую-
щий фактор, а начиная с 70-х годов
разнообразие культур уже предстало
в качестве конкретной ценности и
постепенно превращается в потреб-
ность объединения.

Потенциал Европейского союза в
настоящее время нуждается в стиму-
ляции, прежде всего, политического
и идеологического динамизма.

Но есть ли логика в том, что в Ев-
ропе хотят построить крепкое ос-
нование для окончательного и вечно-
го мира на континенте, и в том, что
Европа прагматично объединяет
рынки?

Промышленная революция и наука дали толчок

европейскому объединению

Р
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У 27 наций Евросоюза абсолютно
разный исторический опыт, геогра-
фическая ситуация и стратегическая
чувствительность. Поэтому, очевид-
но, что потенциальная цель настоя-
щего времени для ЕС заключается в
определении и проведении общего
курса внешней политики союза, од-

нако в реальности она кажется
слишком амбициозной для своего
достижения.

По-видимому, Европе потребуют-
ся десятилетия для того, чтобы в ней
сложилось единое мнение по боль-
шинству возникших и возникающих
вопросов.

овременные принципы объеди-
нения европейских стран осно-

ваны главным образом на его поли-
тических и геостратегических пре-
имуществах, т.е. фактически следу-
ет говорить о произошедшей смене
мотивации стран, включенных в
процесс объединения. Естественно,
для такой смены мотивации необхо-
димы изменения самооценки Евро-
союза, а также изменения, которые
стоят выше идей, распространяю-
щихся в настоящее время в союзе.

Конечно, экономическое процве-
тание, которое принесло европейс-
кое объединение, особенно в конце
ХХ – начале ХХI в., вне всякого сомне-
ния, стимулировали привлечение в
Евросоюз новых членов.

Экономическая нестабильность,
вызванная мировым финансовым
кризисом последних лет, снизила
экономическую привлекательность
Евросоюза в глазах кандидатов на
вступление.

Сегодня Европейский союз пред-
ставляет собой необычное сообще-
ство, основанное на интеллектуаль-
ном и культурном наследии, которое
объединяет европейцев вокруг при-
знанных и принятых ценностей и
ничего от этого не теряет. Именно
благодаря этому Европа имеет воз-
можность сплотиться вокруг главной
своей цели, идея которой может
стать мощным резонансом в мире,
разрываемом религиозной нетерпи-
мостью и фанатизмом.

ногие ценности Европы, такие
как уважение к человеческой

жизни, желание защитить слабых и
угнетенных, равноправие женщин,
обязательство по отношению к влас-
ти закона, возникли в ходе долгой ис-
тории, в которой влияние христиан-
ства было очень существенным. В
этой связи принципиально важным
является тезис о том, что миссия Ев-
ропы заключается в необходимости

нахождения баланса между церко-
вью и государством.

Суть современной цивилизацион-
ной миссии Европы заключается в
следующем: в современной Европе
суверенитет принадлежит людям, но
он не вытекает из власти. Свобода
слова является безусловной так же,
как религиозная свобода. Женщины
не страдают от некоего, предназна-
ченного им Богом, низшего статуса

Основополагающие принципы объединения

европейских стран

С

Новый этап в развитии

цивилизационной миссии Европы

М
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по отношению к мужчинам, а поли-
тическое представительство являет-
ся плюралистическим. Светские вла-
сти не зависят от какого-либо рели-
гиозного органа власти.

Все это является консенсусными
основами политической и организа-
ционной стабильности в современной
Европе4. Они были извлечены из хри-
стианства, а не дарованы церковью.
Укрепить эти ценности и убедиться, до
какой степени они являются общими,
является необходимым условием для
зарождения новых и достижения евро-
пейской индивидуальности и сплочен-
ности, которые однажды позволят
предложить европейские светские
ценности всему миру.

Таким образом, европейская циви-
лизация занимает одно из главных
мест в жизни человечества, так как
она положила начало дальнейшему
развитию всех отраслей человечес-
кой деятельности, таких как про-
мышленность и культура, искусство
и наука, медицина и экономика,
связь и сельское хозяйство.

Совокупность всех этих факторов
обусловила переход ряда европейс-
ких стран от традиционного обще-
ства, основанного на натуральном
хозяйстве со статичными социаль-
ными образованиями и господством
религиозного мировоззрения, к но-
вому типу экономики, новой соци-
альной структуре общества, осно-
ванного на терпимости, а также к
новым формам идеологии и культу-
ры, не имевшим аналогов в предше-
ствующей истории человечества.

В силу этого европейский опыт не
только полезен, но и необходим для
выживания всего человечества. Нет
ни одной страны в мире, которая бы
в той или иной степени не восполь-
зовалась этим опытом. Влияние ев-
ропейской цивилизации на мировые
процессы настолько сильно, что у
многих исследователей создается
иллюзия будто бы эти процессы по
своей неотвратимости являются па-
нацеей для решения всех мировых
проблем6.

Так ли это? И какова, собственно,
миссия современной Европы в циви-
лизационном развитии XXI в.?

Никогда еще Европа не пережива-
ла процесса столь глубоких измене-
ний как в начале ХХI в. В этой связи
европейское сообщество задается
вопросом о будущем той цивилиза-
ционной модели, которая структури-
ровала бы их в качестве нации или
наций. Есть опасения, что американ-
ская концепция «плавильного котла»
(meltingpot), в котором иммигранты
превращаются в «хороших амери-
канцев» и в соответствии с которой
внутри американского общества, не
смешиваясь и не растворяясь, суще-
ствуют разные сообщества с сомни-
тельными ценностями, в Европе не
пройдет. Так, Великобритания может
распасться по геоисторическому
принципу (Англия, Уэльс, Шотлан-
дия), а Франция не сможет сохра-
ниться в прежнем якобинском виде
из-за активизации иммигрантских
организаций, главным образом му-
сульманских.

уществует тенденция возведе-
ния европейской объединитель-

ной миссии в главный источник кон-

фликтов в Европе, что соответству-
ет представления немецкого филосо-
фа Освальда Шпенглера и его совре-

С
Европейская объединительная Миссия
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менного последователя, профессора
Самюэля Хантингтона, предсказы-
вающих столкновение цивилизаций
в XXI в.7

Согласно модели, выдвинутой
С.Хантингтоном, на смену конфлик-
та наций, характерному для XIX в., и
на смену борьбы идеологий, господ-
ствовавших в ХХ в., придет столкно-
вение цивилизаций в XXI в.8, а по
мнению С.Хоффмана, речь может
идти даже о столкновении глобали-
заций9. Согласно позиции С. Хантин-
гтона, конфликт цивилизаций захва-
тит семь или восемь крупных культур
и приведет к новой биполярности
между Европой и остальным ми-
ром10.

Однако модель С.Хантингтона,
обращая внимание на наличие кол-
лективных идентичностей, основан-
ных на культуре и религии, не учиты-
вает другой важный аспект взаимо-
действия, а именно их взаимное
влияние и взаимное проникновение.
Кроме того, конфликты 90-х годов
ХХ в. показали, что столкновения
происходят не только между цивили-
зациями, но и внутри них11.

Есть и другая точка зрения о воз-
можности примирения европей-
цев на основе «культурного плюра-
лизма» и теории мультикультурализ-
ма12, суть которой заключается в
том, что современные демократичес-
кие общества уже не определяются
доминирующей культурой, а пред-
ставляют из себя множество культур,
которые сосуществуют друг с другом,
противостоят друг другу и взаимо-
обогащаются друг от друга. Кроме
того, человек, в соответствии с тео-
рией мультикультурализма, не явля-
ется субъектом одной культуры, так
как в его сознании синтезируются

элементы разных культур и их соче-
тание постоянно меняется.

Мультикультурализм первона-
чально как течение зародилось в Ев-
ропе еще в конце ХVIII в., а затем рас-
пространилось и на другие регионы
мира. Расцвет мультикультурализма
в Европе приходится на конец 60-х
годов ХХ в., когда понятие демокра-
тии стало трактоваться гораздо
шире и под демократией стали пони-
мать не только свободу слова, митин-
гов и демонстраций, но и идентич-
ность каждого человека и каждого
народа.

В период социального кризиса
60-х годов ХХ в., охватившего прак-
тически все страны Европы, на пер-
вый план выступили новые обще-
ственные потребности, а среди них –
право на самоидентичность, т.е. пра-
во на национальную принадлеж-
ность или право на национальное
различие.

Право на различие, естественно,
является демократическим принци-
пом, но в то же время равенство прав
национальных меньшинств содер-
жит в себе большую долю партикуля-
ризма13. Поэтому за законным и пра-
вовым требованием национальных
меньшинств, или равенства для
меньшинств, скрывается тенденция
к радикальной перестройке европей-
ских демократических обществ, при-
чем в качестве главной движущей
силы выступает иммиграция, роль
которой постоянно возрастает14.

В настоящее время в странах Ев-
ропы доля иностранцев и мигрантов
в общей численности населения по-
стоянно увеличивается.

Так, если в 2000 г. во Франции количество
иностранцев и мигрантов не превышало 6,3%
от численности населения, то в 2013 г. уже до-
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стигло 13,4%, или 5,1 млн иммигрантов и 3,6
млн иностранцев.

В Германии процент прироста иностранцев
еще выше.

В 2000 г. иностранцев в Германии было
8,8% от общей численности населения стра-
ны. Начиная с микропереписи 2005 г. Статис-
тическое ведомство Германии ввело новый
критерий для учета – Migrationshintergrund
(иностранное происхождение). В настоящее
время в Германии доля жителей иностранно-
го происхождения составляет 18,3%, или око-
ло 15 млн чел. При этом половина из них име-
ет гражданство Германии.

Мигранты в странах Европы се-
годня, вырываясь из «коммунитар-
ных сетей», свободно растворяются в
населении стран, в которые они при-
бывают. Однако это совершенно не
означает, что они обязательно асси-
милируются или проникнутся куль-
турной идентичностью коренных
народов. В результате этого в Европе
возникает некая «неопределенная
идентичность», т.е. мультикультура-

лизм, основанный на неопределен-
ности как миграционных потоков,
так и на растворении понятия «иден-
тичность».

Кроме того, в развитых европейс-
ких странах миллионы людей лиша-
ются своих исторических и нацио-
нальных корней вследствие индуст-
риализации и урбанизации, а
анонимность и одиночество в город-
ских агломерациях заставляют лю-
дей стремиться к созданию самых
разных объединений, основанных на
неопределенной солидарности. В
силу этого каждое из объединений
порождает свою собственную «само-
деятельную культуру».

Таким образом, к началу третьего
тысячелетия человечество подошло
в состоянии проявляющегося кризи-
са цивилизации, основу которого со-
ставляют политический, социаль-
ный, демографический, экономичес-
кий и экологический кризисы15.

дной из важнейших миссий со-
временной Европы является

экологическая, или миссия сохране-
ния окружающей природной среды.
Это особенно важно в условиях раз-
разившегося экологического кризи-
са в Европе в конце ХХ – начале
ХХI в., который, в широком смысле
слова, основывается на столкнове-
нии европейской цивилизации с ос-
тальным миром16.

Эта точка зрения имеет серьез-
ные исторические корни.

Первоначально доминировала
точка зрения Т.Мальтуса, основан-
ная на том, что ресурсный кризис
проявляется в основном в природ-
ных ограничениях. Данная гипотеза

получила достаточно широкое рас-
пространение в научных кругах17.
Однако последующий анализ позво-
лил сделать вывод, что главная про-
блема экологического кризиса зак-
лючается в том, что расширяющее-
ся в геометрической прогрессии
воздействие цивилизации на био-
сферу, и прежде всего антропогенное
воздействие, угрожает экологичес-
кой катастрофой18.

Признаки экологического кризи-
са проявляются в деградации окру-
жающей среды, обеднении генети-
ческого фонда Европейского конти-
нента, истощении природно-ре-
сурсного потенциала, ухудшении ка-
чества жизни населения. Поэтому в

Экологическая миссия Европы

О
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настоящее время европейская обще-
ственность осознает жизненную не-
обходимость перехода на модель ус-
тойчивого развития, предполагаю-
щую интегрированное решение
социальных, экологических, техни-
ческих и экономических проблем с
целью обеспечения роста благосос-
тояния нынешнего и будущего поко-
ления европейцев19.

В связи с этим встал вопрос об ус-
тойчивости и уязвимости европейс-
ких экосистем20. Представление об
устойчивости природных экосистем,
о целостности и уязвимости биосфе-
ры, о всеохватывающем круговороте
веществ и потоке энергии было вве-
дено экологами и нашло отражение
в разнообразных стратегиях, про-
граммах, планах, и как итоговый ре-
зультат – в Концепции устойчивого
развития21.

Впервые понятие «устойчивое
развитие» (sustainabledevelopment)
было сформулировано в 70-х годах
ХХ в. Джоном Хартвиком22 и основы-
валось на ограниченных запасах
природных ресурсов.

Согласно правила Дж.Хартвика, «устойчи-
вое развитие можно обеспечить, инвестируя
всю ренту за истощение природных ресурсов,
определяемую как разность между рыночной
ценой ресурса и предельными издержками
его добычи, в воспроизводимый капитал…»23

В дальнейшем оно было несколь-
ко расширено и интерпретировано
как требование сохранения совокуп-
ного капитала общества, который
включает в себя человеческий, при-
родный и ресурсный капитал, а так-
же качество окружающей природной
среды с учетом их экономической
оценки24.

В 1987 г. в докладе Т.Брундтланд
это правило было трансформирова-

но в Концепцию устойчивого разви-
тия25.

В 1992 г. на конференции ООН по окру-
жающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро
(Бразилия) она приобрела официальный миро-
вой статус в качестве Концепции устойчивого
развития26.

С экономической точки зрения
Концепция устойчивого развития
основывается на определении доход-
ности, данном Дж. Хиксом27.

По его мнению, в практической жизни оп-
ределение уровня доходности преследует
цель указать людям, сколько они могут по-
треблять, не делая при этом себя беднее.

Таким образом, из определения,
данного Дж.Хиксом, непосредствен-
но следует ключевое для концепции
значение экономически и социально
оптимального использования при-
родных ресурсов, а также ее экологи-
ческий аспект устойчивого разви-
тия27.

С экологической точки зрения, ус-
тойчивое развитие – это такое разви-
тие, которое, с одной стороны, не вы-
водит систему за пределы хозяйст-
венной емкости биосферы, а с дру-
гой – не нарушает целостности при-
родных экосистем, за которой после-
дуют необратимые явления и про-
цессы.

Следовательно, оно ни вызывает
в биосфере процессов нарушения,
разрушения, а также деградации
природной среды, результатом кото-
рых может стать возникновение
принципиально новых отношений в
системе «человек–экосистема», а ре-
зультатом – несбалансированное вза-
имоотношение общества с нарушен-
ной окружающей природной средой.

В связи с этим экологические про-
блемы устойчивого развития следу-
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ет разделить на четыре традицион-
ные составляющие: политическую,
правовую, экономическую и соци-
альную.

Политический аспект Концепции
устойчивого развития представляется
самым актуальным ввиду его цент-
рального положения по отношению к
экономическому и социальному ком-
понентам. Действительно, любое цен-
трализованное решение, какими бы
мотивами: социальными, экономичес-
кими оно не было продиктовано, обя-
зательно связано с аппаратом государ-
ственного принуждения, а следова-
тельно, неизбежно затрагивает
политические механизмы.

Одним из самых ярких примеров
реализации концепции является Ки-
отский протокол с его системой тор-
говли квотами на эмиссию парнико-
вых газов, однако его результаты
сложно назвать радикальными28.
Подготовка Киотского протокола за-
няла столько времени, что установ-
ленное сокращение газовых выбро-
сов в атмосферу уже не является
адекватным ответом на воздушное
загрязнение.

Таким образом, цивилизация,
став научным понятием, развивает-
ся сама как наука, т.е. каждое реше-
ние проблемы, создает новые про-
блемы. Сама скорость развития, ко-
торой Европа, безусловно, может
гордиться, становится проблемой.
Поэтому Цивилизация, в том числе и
Европейская, как целостное явление
перестает господствовать над от-
дельными направлениями перемен и
не успевает найти для нового пути
развития, пусть даже не всегда про-
грессивного, свою экологическую
нишу, нишу традиции или свой ящик
Пандоры.

В завтрашнем мире главным бу-
дет вопрос: «К чему приведет эконо-
мическое и технологическое разви-
тие цивилизации, повлекшее за со-
бой изменения в ценностях и осно-
вополагающих концепциях?»

Возможно, это приведет к всеоб-
щему распространению модели по-
требительства или, напротив, к ду-
ховному стремлению или очищению,
а может быть, к коллективным дей-
ствиям, как уже неоднократно случа-
лось в истории Европы. У будущего,
как и у истории, нет сослагательно-
го наклонения.

Поэтому последние европейские
события плохо поддаются интерпре-
тации в соответствии с «концом ис-
тории» или «столкновением цивили-
заций». Они, скорее всего, вписыва-
ются в классические модели сопер-
ничества на уровне национальных
государств и блоков или модели тер-
риториального разделения по прин-
ципу территории войн, конфликтов
и мира. В силу этого международные
отношения, в том числе и европейс-
кие, все больше соответствуют фор-
муле «Все связано со всем, но никто
не связан ни с кем!».

В результате этого наблюдается
растущий дефицит предсказуемо-
сти, вызванный, в первую очередь,
ростом разнородности европейского
общества, с одной стороны и их вза-
имной зависимостью – с другой. Ина-
че говоря, «множественность и одно-
родность», отходят на второй план
перед «всеобщностью и разнообрази-
ем». В этом проявляется миссия Ев-
ропы, основанная на всеобщности и
разнообразии современного евро-
пейского сообщества.

Хотим мы того или нет, но всеоб-
щность и разнообразие современно-
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го европейского общества имеют на-
циональный оттенок и нацио-
нальный интерес, который меняется
по мере эволюции самого европейс-
кого общества.

Однако необходимо отметить, что
в настоящее время общественный
интерес в Европе нарушает саму ло-
гику международных отношений. В
первую очередь это проявляется в
странах – членах Европейского со-
юза, которые вынуждены играть на
двух досках одновременно, т.е. на
поле внешней политики союза и на
поле внутренней национальной по-
литики. Поэтому независимость на-
циональных государств, которые хо-
тели бы сохранить свободу действий,
вступает в противоречие с взаимоза-
висимостью общества, но здесь при-
мешивается еще один немаловаж-
ный фактор – внутренняя неоднород-
ность европейских государств, т. е.
государства зависят от своих об-
ществ. В то же время общества, сло-
жившиеся в разных государствах
Европы, сегодня чрезвычайно раз-
нородны и придерживаются разных
норм и ценностей.

Нет однородности и внутри каж-
дого общества в странах Европы,
особенно внутри тех, которые нахо-
дятся в переходной стадии развития,
например, посттрадиционалистс-
кие, посткоммунистические или по-
стмодернистские государства.

Можно предположить, что, с од-
ной стороны, современная Европа
движется к определенному упорядо-
чению или международному поряд-
ку, а с другой – в Европе намечается
явный крен в сторону анархии, т.е.
происходит возврат к патриархаль-
ным ценностям, в результате чего го-
сударства постепенно из главного
субъекта международных отноше-
ний превращается во второстепен-
ный, уступая место наднациональ-
ным, а чаще всего транснациональ-
ным структурам. К тому же все это
имеет и конфессиональный оттенок.

Таким образом, современная Ев-
ропа идет к новому фундаменталь-
ному противостоянию между со-
вместно достигнутым прогрессом
цивилизации и варварством ново-
го типа, порожденного самой циви-
лизацией.

современной Европе, несмотря
на определенные усилия по

объединению, до сих пор не суще-
ствует ни совместной внешней поли-
тики, ни внешнеполитического
мышления, т.е. видения цивилиза-
ционного развития. Поэтому сегодня
как никогда необходимы анализ но-
вых глобальных проблем примени-
тельно к Европе и современное виде-
ние новой миссии Европы.

Парадоксально, но в современной
Европе наблюдается Возрождение

национального мышления. Европей-
ские государства пытаются играть
роль главных политических акторов
в мировом политическом процессе,
не замечая, насколько подобный ре-
цидив национализма маргинализи-
рует те общеевропейские институты,
в рамках которых европейские госу-
дарства могли бы обрести реальный
вес в мировой политике.

Важной особенностью Новой мис-
сии Европы является также разре-
шение противоречия между глобали-

В

Новая цивилизационная миссия Европы
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